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数字时代儿童身份变迁及其教育挑战
———基于“赛博格”隐喻的综合分析

钱旭鸯
（杭州师范大学 教育学院，杭州３１１１１２）

　　摘　要：随着以技术整合为特征的数字时代到来，人与技术之间的亲密关系达到了

史无前例的程度———呈现人机交融共生的“赛博格”特征。完全成长于数字环境中的儿

童更是与技术之间形成了一种“赛博格亲缘关系”。以多元视角综合考察儿童身份在当

前技术及其相关的社会、历史、文化情境中正在经历的变化，对于更好地认识这一代儿

童具有重要意义。透过“赛博格”这一批判性隐喻，可以对数字时代儿童身份所体现出

的多元性、碎片化、流动性、离身性、时尚性等特征及其可能的教育挑战做出阐释与分

析，以期为必要的儿童观转变和针对性的教育回应提供另一种视角。
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　　“我们该如何面对技术？如何面对我们在技术里面，技术在我们里面？当我
们与设备分离时，我们还剩下什么？”［１］新近，派纳（Ｗ．Ｐｉｎａｒ）迫切警醒我们要对
这一关键问题做出重思。“人类文明正在进入第四次工业革命，其特征是技术的
融合模糊了物理的、数字的和生物领域之间的界限。”［２］这标志着人类正式进入
了“数字时代”。该时代一个重要而醒目的特征是：技术与人之间的关系不断超
越工具使用的范畴，给人类身份带来了极大的不确定性。一时之间，电子身份、

虚拟身份、后人类（ｐｏｓｔｈｕｍａｎ）、赛博格（ｃｙｂｏｒｇ，又译电子人）开始充斥着我们的
话语体系和日常实践。正因如此，尼科莱利斯（Ｍ．Ｎｉｃｏｌｅｌｉｓ）在《脑机穿越：脑机
接口改变人类未来》中宣告：一个旧时代已经结束，一个新时代已经到来———“人
机融合”的混合时代（Ｈｙｂｒｉｄ　Ａｇｅ）。［３－４］

就教育领域而言，技术所带来的最深刻变革，已不再是教、学手段的改变，而
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是人的身份改变。今天坐在（数字化）教室中的儿童身份被认为是经数字技术
“重新配置过的新型身份”［５］１０９。绝大多数教育者和家长正在目睹儿童身上所表
现出来的“越来越不一样”的身份特征，也面临着史无前例的代沟问题。当很多
人将代沟问题归咎于年轻一代的“反叛”时，富有先见性的“人类学之母”米德
（Ｍ．Ｍｅａｄ）则将其归咎于“老一代在新时代的落伍之上”。她在压卷之作《文化
与承诺：一项有关代沟问题的研究》中特别申明：没有任何一代将经历我们所经
历的一切。在这一意义上，我们没有后代，正如我们的子女没有先辈一样。米德
借此告诫我们，在时代剧变面前，如果成年人试图以自己的年轻时代去推测、理
解他们眼前的年轻人，那么他们注定将是“可怜的落伍者”。［６］８７今天，我们若要不
做米德口中的“可怜的落伍者”，就要以审慎、开放的态度对技术及其相应的社会
的、经济的、文化的环境对儿童的身份所带来的影响做出全新考察。

一、作为分析工具的“赛博格”隐喻

“赛博格”是克莱恩斯（Ｍ．Ｃｌｙｎｅｓ）和克莱恩（Ｎ．Ｋｌｉｎｅ）于１９６０年创造的新
术语，由神经控制论（ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ）和有机体（ｏｒｇａｎｉｓｍ）二词所合成，特指那些通
过整合外来物来拓展自我调节控制功能、适应新环境的有机体。［７］这一概念一经
提出就成了小说、电影等科幻文本炙手可热的主题，淋漓尽致地表达着人们对新
千年人机交融共生形态的想象。然而，经过半个多世纪的阐扬，这一概念已经远
远超越了科幻想象，成为一个批判性考察技术与人类关系的强有力分析工具，替
当代开展人何以为人的哲学思辨。［８］哈拉维（Ｄ．Ｈａｒｒａｗａｙ）正是在西方科学技术
哲学上兴起这股赛博格思潮的代表人物之一。哈拉维表示，“赛博格”意味着边
界的模糊与打破。她曾借一只加入了鲽鱼基因的黄色番茄提出了一个看似简单
却极深刻的问题：一个黄色的转基因番茄还是不是番茄？虽然很多人的回答是
肯定的，哈拉维却表示我们再也不能信心满怀地谈论这些范畴了。因为这个转
基因番茄昭示着科学技术发展所带来的三重界限模糊：一是物种界限的模糊；二
是生命与技术界线的模糊（无性生殖技术改变了雄雌两性在生殖活动中的分
工）；三是生物与非生物界线的模糊。［９］基于此，哈拉维在《赛博格宣言》（１９８５）中
断定，今天的我们都已是机器与有机体的“混血儿”……都是赛博格。赛博格就
是我们的本体论。［１０］海因斯（Ｎ．Ｈａｙｌｅｓ）区分了实体意义上和隐喻意义上的赛博
格，并宣称“赛博格的确已经存在”。［１１］

严格意义上的实体赛博格应满足两大条件：（１）人与技术之间形成闭合反馈
回路；（２）融入人体的技术具有计算能力。［１２］赫尔（Ｈ．Ｈｅｒｒ）及其“赛博格团队”

的研究成果就是很好的例证。２０１６年，他们给因攀岩事故而截肢的尤因（Ｊ．Ｅ－
ｗｉｎｇ）手术安装了仿生学假肢，使其成为真正实体意义上的赛博格———尤因不但
可以向他的新假肢传达神经冲动，其神经系统还能接收来自于这假肢的运动信
号。术后不到一个月，他便重返攀岩世界。［１３］称为“世界上第一个被法律认可的
赛博格”的哈比森（Ｎ．Ｈａｒｂｉｓｓｏｎ）在谈及作为赛博格的体验时坦言，“我们都有
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手机，都在不断地使用科技，这已经是生活常态。我认为将科技植入我们的体内
也将变成寻常之事。这只是时间问题。”［１４］的确，一日千里的科技发展让人不断
地被机械化，而机器又不断地被赋予生命。随着“脑机接口”的实现以及能够建
立神经交互的假肢等赛博格技术的日趋成熟，实体赛博格已越来越广泛地出现
在人们的视野中。

作为隐喻意义上的赛博格，通常指那些迷恋于计算机、手机等智能设备并将
自身接入信息交互回路的人。“当技术尤其是数字技术将人类置于一个神经控
制回路中时，去中心化的后现代主体被重构为赛博格。”［１５］克拉克（Ａ．Ｃｌａｒｋ）指
出，作为赛博格并不只是浅层意义上肉体与技术的结合，更是深刻意义上成为
“人—技术共生体”（ｈｕｍａｎ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｓｙｍｂｉｏｎｔ）。［１６］这种主张跟华盛顿大学巴
菲尔德（Ｗ．Ｂａｒｆｉｅｌｄ）教授的观点不谋而合：“当我们变得比人类更‘赛博格’的时
候，最重要的并不是我们有多少生物器官（肝脏、肾脏等）被替代，而是有多少原
本由大脑完成的信息处理被赛博格技术所替代、增强。”［１７］以此观之，即便我们
的身体还是“电子处女”———没有植入任何芯片、起搏器或安装假肢等，但由于我
们越来越多地借助于赛博格技术来完成信息处理，并与技术之间形成了一种共
生关系，我们正在“慢慢地、越来越成为赛博格”。从这一意义上来说，今天我们
已经浸润在赛博格之中。“他们充斥着我们的语言、我们的媒体、我们的技术和
我们的存在方式。”［１８］

正如哈拉维将赛博格作为突破原本相对固定的身份（即通常由种族、性别、

阶层、年龄等方式所界定的身份）的全新途径一样，众多学科（如哲学、人类学、社
会学、政治学、医学）都开始攫住“赛博格”概念，对人的认识论与本体论做出更新
理解，衍生出了赛博格人类学、赛博格政治学、赛博格社会学、赛博格文化学，也
包括赛博格教育学（ｃｙｂｏｒｇ　ｐｅｄａｇｏｇｙ），并形成了有关赛博格的理论洪峰。

二、“赛博格儿童”的崛起及其身份特征

在身份转变的过程中，信息与通信技术扮演着关键的角色。［１９］事实上，“儿
童”这一原本相对稳定的概念和身份标识，自２０世纪以来却经历了迅猛的变化，

技术甚至成了“最好的代际划分依据”［２０］。从２０世纪４０年代的“广播一代”、５０
年代的“电视一代”、６０—７０年代的“芝麻街一代”、８０年代的“电玩孩子”（Ｖｉｄ－
Ｋｉｄｓ），到９０年代末的“屏幕青少年”（ｓｃｒｅｅｎａｇｅｒｓ），以及２１世纪初的“数字一
代”、“数字原住民”（ｄｉｇｉｔａｌ　ｎａｔｉｖｅｓ）、“赛博儿童”（ｃｙｂｅｒｋｉｄｓ）等等，技术一次又一
次地“重置”“升级”着儿童身份。代际名称的快速更迭显明了儿童身份的历史易
变性及其与技术变革之间的紧密联系。人们甚至认为，一旦一种新的信息技术
流入市场，重构“新版”儿童的必要便应运而生。［２１］

根据隐喻意义赛博格的意涵，今天的儿童无疑已经是隐喻意义上的赛博格
儿童———他们伴随着计算机、平板电脑、智能手机、智能玩具等数字化人工制品
成长，越来越多地置身于智能学习环境之中，也越来越多地借助于智能技术来处
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理信息。他们因而有了迥异于其前辈的阅读方式、写作方式、沟通方式、娱乐方
式，尤其是信息处理方式与思维方式，也形成了独有的网络语言、网络生活圈、数
字青年文化等。通过与电子设备之间的联结和交互，赛博格儿童与技术之间形
成了一个闭合回路，生成了一种 “新型的、可混合的数字身份”。这种新型数字
身份被威廉姆森（Ｂ．Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ）称为“赛博格学习者身份”［５］１１０，而被莱瑟姆
（Ｒ．Ｌａｔｈａｍ）称为“变异身份”（ｍｕｔａｎｔ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。莱瑟姆认为青少年不仅仅是
隐喻意义上的赛博格，还是现实意义上的赛博格。［２２］儿童的赛博格身份意味着
儿童与技术之间形成了一种新的融合状态。这至少包含着两层意涵：一是技术
之于儿童，超越了工具和消费技术，也超越了很长时间以来人们所认为的“人体
的延伸”，而是成为其基本存在方式，如派纳所感叹的，“技术不再只是假肢，而是
我们游于其间的大海，是我们呼吸的空气，是我们体内流淌的血液”［２３］。二是儿
童与技术之间的主客二元对立性被改变了，形成了独有的赛博格亲缘关系（ｃｙ－
ｂｏｒｇｉａｎ　ｋｉｎｓｈｉｐ）。他们开始“与机器人谈情说爱，与智能手机难舍难分”；他们
与机器间形成的这种亲密性“重新定义了自我，也重新定义了自我与他者的关
系”。［２４］虽然童年和技术相遇所带来的后果还难以确定，但可以肯定的是，儿童
和童年的特性已经开始改变。［２５］１２６借以赛博格隐喻所蕴含的多元性、流动性、离
身性、时尚性等特征意涵，可以透析儿童的赛博格身份特征。

一是身份的多元性。我们是否在模拟世界中拥有一种身份，在数字世界中
又拥有另一种身份———一种“身份２．０”？［５］１０７技术支持了空间的多层次、沟通的
多途径、活动的多样性，也打破了个人在时间中的连续性和空间中的统一性，形
成了“复数的自我”。由于技术所提供的隐匿性、虚拟性等，青少年儿童可以凭借
社交媒体、网络游戏、虚拟现实设备，轻易地建构与现实生活中的自己“不一样”

的身份。例如，现实生活中腼腆内向的一名初中女生，在网络世界中可以是叱咤
风云的成年男性英雄；一名游戏者既是游戏中的“妻子”也是“丈夫”———“我”就
是“夫妻二人”。此时的网络空间，成了德·穆尔（Ｊ．ｄｅ　Ｍｕｌ）口中“赛博格自我表
现的舞台和演播室”［１９］１７１；此时的儿童像终极变色龙一般，根据不同的时间、情
境选择不同的身份“出场”。

二是身份的流动性（ｍｏｂｉｌｉｔｙ）。身份的多元性带来身份的流动性。它既体
现在网络空间中不同身份之间的流动性，也体现于线上身份与线下身份之间的
流动性。一方面，不断打破界限的赛博格本身具有明显的游牧性。网络空间的
儿童就像游牧民，他们不断地由一个屏幕窗口到另一个屏幕窗口，穿梭于各个信
息空间，同时流畅地切换着各种身份。威廉姆森将这种身份特征概括为“赛博格
联通性”（ｃｙｂｏｒｇ　ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ），即网络化、连接性、灵活、互动又相互依存。［５］１１０

在特克尔（Ｓ．Ｔｕｒｋｌｅ）所做的调查研究中，一名叫道格（Ｄｏｕｇ）的学生在采访中自
述：“我把自己想象成两三个甚至更多个自己……我从一个屏幕窗口到另一个屏
幕窗口……我偶尔会收到一条实时短信，我猜这算是现实生活吧。”［２６］但是，现
实生活也只不过是另一个屏幕窗口而已，往往还不是最好的。道格的感受在某
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种程度上应验了媒体研究教授希利斯（Ｋ．Ｈｉｌｌｓ）的观点，即虚拟现实技术既带来

了激增的个体子身份（ｓｕｂｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ），也支持了身份的碎片化。［２７］１６４另一方面，身

份的流动性还体现于线上身份与线下身份之间。瓦伦丁和霍洛威（Ｇ．Ｖａｌｅｎｔｉｎｅ

＆Ｓ．Ｈｏｌｌｏｗａｙ）曾通过实证研究展示了儿童在网络空间中是如何重构、改装其

社会关系和身份的，并发现：儿童线上身份和线下身份之间的关系不但不是完全

对立或互不相关的，反倒是相互建构的。［２８］换言之，网络空间中的虚拟身份不同

于我们的外衣———可以随时“穿脱”，而是在线上与线下、虚拟与现实之间不断地

流动。

三是身份的离身性（ｄｉｓｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ）。在分析为何技术给人们带来的更多

的是愉悦感而非恐惧感时，斯皮林格（Ｃ．Ｓｐｒｉｎｇｅｒ）一针见血地指出，最重要的原

因在于技术为主体的离身提供了可能。［２９］更明确地说，技术让原本“以碳为基础

的身体”有了“以硅为基础的身体代理”———“阿凡达”（ａｖａｔａｒ，即虚拟替身）。这

既为身份的离身性提供了技术支持，也为“赛博笛卡尔主义”（ｃｙｂｅｒｃａｒｔｅｓ－
ｉａｎ）［１９］１６７提供了思想基础。从离身的实现来说，“阿凡达”为真实自我与虚拟自

我的“共同在场”（ｃｏ－ｐｒｅｓｅｎｃｅ）提供了技术支撑。在线学习越来越普遍的今天，

以下场景已然成了一种新常态：对着一台笔记本电脑，孩子可以完成他们的功

课，也可以同时聆听或下载音乐、浏览社交网站、编辑视频材料并上传到网站上

面，可以探索新闻、了解体育赛事的结果、给朋友发电子邮件、玩在线网络游

戏———这些任务都能和功课同步进行。［３０］这种“多任务神话”的实现正是有赖于
“我”可以同时派出不同的“阿凡达”开展行动。在这个没有肉体厚度的网络世界
（天堂）里，离身的意识随着无与伦比的自由翩翩起舞。［３１］

四是身份的时尚性。所谓身份“时尚性”，即对一种“强烈的、让人上瘾的与

赛博格技术之间的关系”的追求。［３２］在《当人类成了机器：赛博格的进化》一书

中，罗维克（Ｄ．Ｒｏｒｖｉｋ）对以技术为时尚身份打造手段的倾向有过精辟描述：［３３］

有舍才有得———人类舍弃了自身自然身份中的一部分，融化并打造成了一个新
的、更加时尚的身份，使自己与机器相联结，以此来拓展自己的感官、加强自己的

控制力以及深化自己和世界之间的关系。这种时尚性身份实则是人类与机器共

同成了一种“单独所不能成的东西———一种崭新的生命，即赛博格”。出于这种

身份时尚性的追求，米德当年所描述的年青人“唯恐失新”的现象［６］１１在今天更加

彰明较著了。环顾今日，那些没有参与在线生活、甚至没有使用最新电子设备的
青少年，往往被认为是跟不上潮流的。对于他们而言，“与媒体相关的商品，不再

只是作为简单的产品，更重要的是作为建立特定文化和定义身份的资源。”［３４］

综上，网络空间对于赛博格儿童来说，不仅仅是学习空间，更是“身份嬉

戏”［１９］１６９的空间。当儿童已无法选择其所处的技术环境时，教育领域也就无法

再忽视或拒绝对儿童在技术环境下的身份变迁及其所带来的教育挑战做出考

察了。
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三、儿童身份变迁所带来的教育挑战

儿童身份的赛博格特性既是新教育力量的基础，也是新教育挑战的来源之

一。当我们无法改变教育的历史与未来的碰撞、儿童与技术的融合趋向时，就要

对儿童身份变迁所带来的新教育机会与挑战进行消化、概念化。

首先是身份多元性所带来的挑战。数字时代儿童身份的多元性在很大程度上

反映着赛博格所具有的“多于一又少于多”（ｍｏｒｅ　ｔｈａｎ　ｏｎｅ　ｂｕｔ　ｌｅｓｓ　ｔｈａｎ　ｍａｎｙ）［３５］的

矛盾特性。一方面，在现实与虚拟的边界被模糊和超越之后，儿童凭借技术就可

以否定单一的、中心化的自我，并创造、重构多元的、去中心化的自我———意味着

儿童的身份已无法以某种“本质化”的形式固定下来。而且，无论是通过网络游

戏还是虚拟现实设备，超越现实中自我的性别、年龄、个性、社会角色的角色扮演

允许他们站在他者的立场来理解自我及自我与他者关系。这在一定程度上体现

了福柯（Ｍ．Ｆｏｕｃａｕｌｔ）对根本性身份认同的拒绝，以及对自我创造（ｓｅｌｆ－ｃｒｅａｔｉｏｎ）

的呼唤。另一方面，由于这种自我创造很大程度上发生于赛博空间，为此，与其

说生成了“多元自我”，毋宁说是异质的、碎片化的“赛博／网络自我”（ｃｙｂｅｒ－
ｓｅｌｖｅｓ）［５］１０７。德里达（Ｊ．Ｄｅｒｒｉｄａ）在《明信片》中对这样一种碎片化、迷失方向的

主体做过描述。他曾在一张明信片上写道：“你是谁，我的爱人？甚至当你置身

那里，完全在场，我对你说话之际，你还是那么为数众多，四分五裂，各自为

阵。”［３６］类似的，多元身份所带来的碎片化也可能会给儿童主体带来迷失的感

觉。若如哈拉维所断定的，“在技术文化里，人们想回到整体的、单一的身份已经

是不可能了；相反，我们的身份只能是差异化的、碎片化的”［９］，那么信守固定化、

确定性学生身份的教育假设就亟待检视，同时也要对儿童身份的碎片化保持警

惕，并为儿童对这一现实的认识提供适当的指引。

其次是身份的流动性所带来的挑战。赛博格儿童身份的流动性既可以是积

极的，也可以是消极的。从积极意义来说，它让身份成为“行动中的身份”（ｉｄｅｎ－
ｔｉｔｉｅｓ－ｉｎ－ａｃｔｉｏｎ），成为一个持续的建构、再建构的创造性过程。从消极意义来

说，它可能会导致个体身份的支离破碎。如上述道格那样“分散”至不同情境、空

间、任务，究竟是多个自我？还是同一个自我的几分之几？它也可能会带来困惑

甚至“真假参半”的感觉，［５］１０７毕竟虚拟身份选择与建构的过程中常带有一定的
“幻想”成分［３７］。２０１７年５月２６日，《中国青年报》上登载的关于浙江省温州市

小学生小林的故事便是一个典型例证。小林因技术不精而在“王者荣耀”游戏里

一直被“追杀”，情急之下向民警发出求救：“１１０吗？我被人追杀了！快来救救

我！”；“我在游戏里被人追杀，已经被杀死好几次了！”这一个案由于显露了当代

社会所面临的更加普遍、复杂的儿童与技术关系问题而引起了各界的广泛关注

和回应，也给教育工作者和家长敲响了警钟。虽然我们可以从国家相关政策与

法律、游戏开发等层面做出回应，但对于教育工作者和家长而言，我们需要意识



３８　　　 教 育 学 报 ２０２１年

到这一现象背后的潜隐因素：赛博格儿童身份的流动性及其所带来的全新挑战。

再次是身份的离身性所带来的挑战。儿童身份的离身性的确为教育突破时

空限制带来了无可比拟的便利性。然而，颇具讽刺意义的是，当我们在高歌颂扬
“阿凡达”可以让我们无处不在（ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ）、随处可在（ｓｏｍｅｗｈｅｒｅ），甚至不在

任何一处（ｎｏｗｈｅｒｅ）时，却发现我们唯独不在“此处”（ｈｅｒｅ）。［３８］无论是在线学习

中的学习者，还是坐在教室中的学习者，都可以随时“出现”在北京故宫博物院或

巴黎卢浮宫，也可以不动声色出现在某个游戏场景，或跟着社交媒体四处游荡，

沉醉于已经发生的、将要发生的，却唯独对“此时此处”学习情境中正在发生的浑

然不觉或了无兴致。当教师为了维持学习者注意力和学习动机的课堂管理时间

占用越来越多的教学时间时，［３９］我们不得不对愈加时兴的“短时注意文化”

（ｓｈｏｒｔ－ａｔｔｅｎｔｉｏｎ－ｓｐａｎ　ｃｕｌｔｕｒｅ）引起注意。２０１９年６月，来自西悉尼大学、哈佛

大学、牛津大学等校的一支国际研究团队在世界领先的精神病学期刊《世界精神

病学》上发表了他们基于心理学、精神病学和神经影像学等最新研究成果的一项

调查研究。该研究发现，高水平的互联网使用确实会影响大脑的许多功能，并对

特定的认知领域产生剧烈的持续性改变，尤其是对注意力、记忆过程和社交能力

都带来影响。报告提出，互联网上无限的信息流其实是鼓励人们不断地分散其

注意力，并以牺牲人们持续专注力为代价。［４０］正是在此背景下，为青少年提供课

前冥想、正念培训等都成了国内外教育领域对这一问题所做出的尝试性回应。

此外，有了“阿凡达”之后，儿童的身体是否真的已经不再必要？或者可以暂

时“搁置”某处，或干脆“瓦解”了？技术的虚拟维度可以在很大程度上满足或激

发人们的离身欲望，即认为网络空间可以让自身从“身体的牢笼”中解放出来，正

如以下这段青年人歇斯底里的呐喊：我被迫困于这堆毫无价值的肉体中！我多

想自由遨游在线路之间，游戏着他人的装置……新肉体万岁！旧肉体滚蛋！［４１］

对于遨游于网络空间中的儿童来说，“阿凡达”虽然不同于真实身体，是非物质

的、基于数据的，但却是满有力量的，而且由于它能在虚拟世界中承受无数次死

亡因而还是“不朽的”。在这种离身欲望的驱动下，现实中的青少年以自己的“阿

凡达”长时间游戏于网络空间而不顾实际身体的需要时，由于连续熬夜、过度疲

劳而猝死的悲剧就频频发生。这正是科学技术哲学教授肖峰所担忧的，“人为数

字化虚构的自我遮蔽真我”，导致真我“心甘情愿地被替代和淘汰”［４２］。《中国教

育报》亦曾刊文呼吁“拯救被网络游戏吞噬的灵魂”。［４３］所有这些都在提醒我们，

儿童的离身欲望所带来的负面效应已不容低估。面对这一新兴的问题，我们迫

切需要在教育场域中重新确立儿童身体的地位，帮助儿童更好地认识网络空间

中“无身身份”（ｂｏｄｉｌｅｓｓ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）的问题。［１９］１６９

最后是身份时尚性所带来的挑战。普劳特（Ａ．Ｐｒｏｕｔ）在分析儿童日常生活

中拥有惊人数量的“高科技玩具”现象时指出，“事实上，对于儿童而言，高科技玩

具最重要的特点并不是它们的数码互动性，而是能够使自身融入到其他儿童的圈
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子中。”［２５］１１８就此而论，网络游戏成了“当代儿童最为重要的身份标识之一”［３０］２１－２２。

纵然担心中小学生玩网络游戏受到伤害或沉迷已经成为当前社会的普遍忧

虑，［４４］但对于儿童而言，这些“技术融入了玄妙”的游戏不仅是娱乐方式、学习方

式，更是一种必要的时尚身份表征。如果不参与当前流行的游戏世界，就会被认

为没有融入同伴的数字文化圈。面对这一挑战，教育工作者需要充分理解游戏

在青少年的身份认同、独特数字青少年文化中所扮演的角色，才能更好地引导他

们对游戏形成更加客观、理性的认识。

以上分析使我们看见，赛博格儿童身份的矛盾性将要或是已经给教育带来

的诸多不确定性和复杂性；同时，赛博格儿童身份特性的积极面在一定程度上还

是通过其消极面的“后门”而发挥作用的。故而，当如火如荼的教育信息化２．０工

程在利用人工智能、虚拟现实等技术奋力为学习者构建“一生一空间”等智能学

习环境时，我们迫切需要以更广阔的视角去审视技术环境下的儿童身份变迁所

带来的种种教育挑战。

四、结束语

“全体教师应该走向最前哨，面对世界永恒的不确定性所构成的危险。”［４５］

数字时代的儿童身份变迁迫切要求教育领域做出必要的儿童观的更新。从赛博

格隐喻出发考察数字时代儿童的身份变迁，不是要对技术给儿童带来的影响做

出是好是坏、是对是错的二元判断，乃是要为揭示其“经数字技术重新配置过”的

儿童身份提供另一种视角。如威涩夫（Ｒ．Ｖｏｉｔｈｏｆｅｒ）所提醒的，“如果我们和学

生都已经是赛博格了，那么是时候思考直面赛博格的教育形式了。”［４６］
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