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比较教育研究的分析框架与程序框架

及其发展取向
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（ 杭州 师范大学 中 国创新创业教育研究院 ， 浙江杭州 ３ １ １ １ ２ １ ）

［摘要 ］在漫长的历 史演进中 ， 比较教育研究形成分析框架和程序框架两大类研究框架 。

迈克 尔 ？

萨德勒等建构和主张的分析框架主要指向对民族 国 家教育 的理解 ， 但也 因 为 民族

性等概念的模糊导致分析 因 素无法穷尽 。 马克 － 安 东尼
？ 朱利安等创建和支持的程序框架

基于普世主义努力探索教育规律 ， 却在研究起点 、 假说 、 预测等上纷争不断 。 在未来的发

展取向上 ， 比较教育研究框架应 当 不唯普遍通用 ， 但求实用 。 在这其 中 ， 民族 国 家仍是主

要单位 ， 地域单位的 多元比较是共 同 的走向 ， 分析框架与程序框架或将走向融合 ，
以更好

地服务于教育知识的生产和人类社会的进步 。

［关键词 ］ 比较教育 ； 分析框架 ； 程序框架
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研究框架是为进行科学研究所构建的支撑

结构 ， 是进行科学研究的规则 、 想法甚至是信

念 ，它为科学研究提供基础 ，
也是进行科学研究

的必要条件 。

［

１
］社会学家 、 经济学家等曾一度抱

怨 ， 比较教育研究没有属于 自 己 的
“

研究框架
”

来进行比较研究 。

［
２

］事实真的如此吗 ？ 答案是

否定的 ： 比较教育研究的先驱们一直致力于建

构基于严密逻辑体系 的研究框架 ，

［
３

］并已经努

力地让其从单一化逐渐演变为更加系统、多元、

科学的框架。

［
４

］

除参照其他学科的相关研究框架 ， 如现代

化框架 、 中心
一

外 围理论 、世界体系框架等以

外 ，结合比较教育研究特色改良而成或者直接

内生的研究框架也比 比皆是 。如迈克尔 ？ 萨德

勒 （ Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＳ ａｄ ｌｅｒ ） 的历史
一

因素框架 、艾萨

克 ？ 康德尔 （ ＩｓｓａｃＫａｎｄｅ ｌ ） 的因素
一

力量框架、

尼古拉斯 ． 汉斯 （ Ｎｉｃｈｏ ｌａｓＨａｎｓ） 的因素分析框

架 、乔治 ？ 贝雷迪 （ Ｇ ｅｏｒｇｅＢ ｅ ｒｅｄａｙ） 的 比较研

究四步法 、哈罗德 ？诺亚 （ Ｈａｒｏ ｌｄＮｏａｈ ）和马克

斯 ？ 艾克斯坦 （ ＭａｘＥｃｋｓｔｅ ｉｎ ） 的比较研究七步

程序 、埃德蒙 ？ 金 （ ＥｄｍｕｎｄＪ ．Ｋ ｉｎ
ｇ

） 的教育决策

五步骤、布赖恩 ？ 霍姆斯 （ ＢｒｉａｎＨｏ ｌｍｅ ｓ ） 的问题

解决五步骤比较框架 ，等等 。那么 ，
比较教育研究

到底有多少研究框架 ，这些框架有着什么样的共

性与分歧？ 又呈现出什么样的发展取向呢？

为了 回答以上问题 ，本研究参照贝 雷迪的

区分——
“

我们可 以把马克 －安东尼 ？ 朱利安

（
Ｍａｒｃ

－ＡｎｔｏｎｉｅＪｕｌ ｌ ｉｅｎ ）开创的方法论称为
‘

程

序性的
’

， 因为它与技术有关。同样 ，我们可以将

具有萨德勒传统的方法论称为
‘

分析性的
’

或
‘

实质性的
’

， 因为它处理的是内容
”

［

５
］

， 尝试对

比较教育的研究框架进行深入探讨 。

作者简介 ： 付淑琼 ， 女 ， 杭州师范大学中 国创新创业教育研究院教授 ， 博士生导师 ；

郭海宁 ， 男 ， 杭州师范大学中 国创新创业教育研究院硕士研究生 。

—

４９ 

—



Ｎ〇２ ．２０２５

Ｇｅｎｅｒａ ｌＮｏ ． 
４２ １

比 较 教 育 研 究
Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＥｄｕｃａ ｔｉｏｎ

２０２５ 年第 ２期

（总第 ４２ １期 ）

一

、 比较教育研究的分析框架

（

一

） 分析框架的缘起与发展

１ ９００年 ， 萨德勒在著名 的吉尔福德演讲中

提出一个振聋发聩的问题 ：

“

我们究竟可以从

研究外 国教育体系 中学到多少有实用价值的

东西 ？

”
［

６
］鉴于对这一问题的思索 ， 萨德勒提出

“

民族性
”

这个对比较教育研究而言意义重大

而深远的概念 ，并试图构建由
“

民族气质
” “

民

族精神
” “

民族传统
” “

民族理想
”

等因素构成

的解释民族性的 内容分析框架 。这促成历史一

因素分析框架 的萌发 ， 推动 比较教育研究从
“

业余
”

走向
“

专业
”

。

ｎ

萨德勒之后的康德尔 ，在传承萨德勒民族

主义 、 民族性等的基础上 ，对
“

决定国家教育理

念的力量是什么
”

这一问题进行深人思考 。 他

认为 ：

“

比较研究首先要求理解形成教育的无

形的 、不可捉摸的精神和文化力量 ，这些校外的

力量和 因素比校内事务更重要
”

。

［

８
］康德尔从而

构建起由
“

历史实践和传统 、 民族精神 、政治问

题、普遍的哲学和宗教观点 ， 以及某种程度上的

教育理论和实践
”

等构成的 比较教育因素
一

力

量分析框架 。

［
９

］

之后 ， 弗里德里希 ？ 施奈德 （ Ｆ ｒ ｉ ｅ ｄ ｒ ｉ ｃ ｈ

Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ）虽没有提出 明确的分析框架 ，但也提

出如政治 、经济 、文化 、宗教等具体的分析因素 。

汉斯则基于人的发展规律 ，认为影响教育的 因

素主要有 自然因素 、世俗因素和宗教因素三类 。

自然因素包括种族、语言和环境 ，宗教因素包含

天主教 、英国 国教和清教 ，世俗因素包含人文主

义、社会主义和民族主义 ，把抽象、模糊的
“

民族

性
”

概念具象化 。在所有这些历史人文主义比

较教育研究先驱中 ，汉斯是被公认的最早以最

系统的分析框架来研究不同国家教育问题的学

者 ，他所构建的因素分析框架力 图从特定概念

的角度来解释和阐明教育现象和制度 。

则

比较教育研究分析框架的缘起与发展历程

如图 １所示 。

１ ９００
年

历史 ■因索

分析麟

康德尔 脑德 汉斯

１ ９３３ 年 １ ９４７ 年 １ ９５８ 年
？


？


？
 ？

因索 －力屋 酿性与 因 麟架为主的时代

分析框架 诸分析因索

图 １ 比较教育研究分析框架的缘起与发展

（二 ） 指向对民族国家教育的理解

因为对
“

究竟要从外国教育体系 中学到多

少实用价值的东西
” “

校外的事情真的 比校内

的事情重要吗
”

等问题的思索 ，所以 ，有必要去

分析教育背后的民族性且决定国家教育理念与

制度的力量究竟是什么 。要将复杂的教育解释

清楚 ，必须将其解构成可以具体分析的因素和

力量 ，
以抽丝剥茧并构建解释图式 ， 这是萨德

勒 、康德尔 、汉斯等建构比较教育研究分析框架

的逻辑起点 。

先驱们对教育背后民族性与国家力量的探

讨基于一个重要前提 ， 即 比较教育研究的基本

单位是民族国家 。

［
１ １

］在指 向 民族国家的分析框

架之下 ，
比较教育学者所研究的教育与周 围的

民族文化环境有着千丝万缕的联系 ， 每个国家

都有 自 己独特的教育体系和学校 ，

一个国家从

另一个国家移植或者简单复制教育制度是不可

能的 。

｜

１ ２
］

因此 ，不应把希望寄托于对别国解决方

式的直接模仿 ， 而应从对蕴藏在教育制度背后

的精神与对具体教育问题的反省和探讨中获得

关于解决路径的间接启示 。

Ｐ ３
］而且 ， 只有在把握

某一国家的传统与历史 ， 知悉影响甚至支配其

社会组织的态度与力量 、政治和经济背景的基

础上 ， 才能真正理解 、欣赏和评价该国的教育制

度 。

［

１ ４
］为了成为更好的 自 己 ，先要去理解别人 ，

为更好地理解别人 ，努力地构建尽可能适用的

研究框架 ， 这是分析框架所遵循的原理 ， 即对
“

民族国家教育制度的理解
”

［

１ ５
］

。

（三 ） 模糊的
“

民族性
”

导致分析因素无法

穷尽

民族国家背后是民族性 ，这也是分析框架

的起点 ，但什么是民族性 ？ 首次提出 民族性概

—
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念的萨德勒本人并未对其进行精确界定 ，

［
１ ６

］他

认为民族性是
“

维系着实际上的学校制度并对

其取得的实际成效予以说明 的那种无形的 、 难

以捉摸的精神力量■ 。 因为是无形的 、难以捉

摸的 ，尽管大家都赞成分析框架的提出是为理

解不同 民族国家的教育 ，但是在具体采用什么

样的分析单位时却有差别与分野 。

“

民族气质 、

民族精神 、 民族传统 、 民族理想 、 民族性
” “

历

史传统 、政治制度 、宗教信仰 、 教育理论和实

践
” “

自 然因素 、世俗因素和宗教因素
” “

政治 、

经济 、 文化 、宗教
”

等 ，

１
１ ８

１不同的立场 、不同的维

度 ，便产生不同的分析单位 ， 而且这些分析单位

相互交叉 、交糅并织 ， 寻求穷尽却又无法穷尽 。

汉斯所努力构建的因素分析框架 ，被称之

为分析框架的系统性典范 ，
也被视为民族性概

念的具象化 ， 为各类数据资料的系统化整理提

供了规范性框架 ，

［
１ ９

］但是也存在循环决定论 、趋

向
“

求同法
”

的思维逻辑等问题 。

［
Ｍ

］而且 ， 康德

尔 、汉斯等人的分析框架无法判断诸因素相对

于彼此的重要性 ，
以不证 自 明的真理为基础 ，在

分析时缺乏选人和排除因素的标准 ， 因此很难

判断哪些类别是有效的 ， 哪些资料是相关的 。

［
２ １

］

随着时代发展 ， 民族性在变 ，分析因素也在发生

变化 ， 导致分析因素更难穷尽 ， 因此 ，分析框架

的存在基础也就一直被挑战与质疑。

二 、 比较教育研究的程序框架

（

一

） 程序框架的缘起与发展

１ ９世纪初 ，朱利安提出
“

比较教育
”
一词 ，

希望建立特别教育委员会 ， 发行各种语言的定

期出版教育刊物 ， 以建立人类社会最佳的共同

教育秩序 。 因此 ，被认为严格意义上的
“

比较教

育研究
”

得以确立 。朱利安为了让比较教育研

究近乎科学 ， 提出
“

把事实和观察结果收集起

来并将它们制成分析图表 ，使之互相联系 、便于

比较 ，从而演绎出一些原则和明确的法则
”

［

２２
］

，

这是贝雷迪将朱利安视为
“

程序性
”

框架开创

者的原因 。在朱利安之后 ，
比较教育研究进人以

萨德勒 、康德尔 、 汉斯等为代表的分析框架时

期 ，
且这一时期一直延续到 ２０世纪中期 。

２０世纪 ６０年代 ， 贝雷迪提出
“

明确制定比

较教育研究程序和手段的步骤＇为此他设计了
“

比较教育研究四步法
”
——描述 、解释、并置和

比较 。

［

２３
］但这样四步过于笼统 ， 因此诺亚和埃克

斯坦在贝雷迪四步法的基础上建构了 比较教育

研究七步程序——确定问题、建立假说、概念的

操作化和指标的确定 、确定个案 、收集数据 、处

理数据 、检验假说或结果的解释 ，使比较教育研

究逐渐注重经验实证、数字计量和假说验证 。

为 了更好地研究 因时代快速变化而产生

的各种教育问题 ， 埃德蒙 ？ 金建构 了 由背景 、

概念 、制度 、操作 、决策与执行构成 的教育决

策五步骤 。

［

２４
］ 随后 ，霍姆斯将约翰 ？ 杜威 （ Ｊｏｈｎ

Ｄ ｅｗｅｙ ） 的
“

反省思维五步法
， ，

和卡尔 ？ 波普尔

（ ＫａｒｌＰｏｐｐｅｒ ） 的
“

批判二元论
”

运用于比较教

育研究 ，并着力于构建问题解决五步骤 ： 先基于

问题观察 、搜集和分类客观事实 ，然后归纳出能

够引起某种结果的 、试探性的假设 ，进而明确产

生问题的条件或背景 ，接着基于假设进行逻辑

预测 ，最后展开预测结果与教育事实的比较 。

Ｐ５
］

在反思这些 已有程序框架 的基础上 ， 何

塞 ？ 加里多 （ Ｊ〇 ｓ ６Ｌｕｉ ｓＧａｒｄａＧａｒｒｉｄｏ）归纳出
“

确定问题与提出前期假设、限定研究对象与方

法 、描述研究 （ 分析阶段 ） 、提出 比较性假设 、 比

较研究 （ 综合阶段 ） 、跨学科比较研究 、 撰写报

告
， ，

的比较教育研究框架 。

网

比较教育研究程序框架的缘起与发展历程

如图 ２所示 。

图 ２ 比较教育研究程序框架的缘起与发展

—
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（二 ） 基于普世主义探索教育规律

朱利安对人类社会最佳共同教育秩序的追

求 ，实则是普世主义在程序框架中的体现 ，
也是

程序框架的逻辑起点 。探寻某种大同世界理想

的普世主义与追寻某种纯粹客观性的实证理性

促成比较教育研究对绝对客观的
“

科学方法
”

的不断找寻 ，基于这种科学的研究方法开展的

比较研究能够最大程度上避免民族文化和个人

主观性产生的影响 。

［

２７
］这种普世视角对绝对客

观性的追求 ， 实质上是牛顿力学或物理科学在

比较教育研究中的翻版 ： 只要我们能够找到足

以支持比较教育研究过程及其结果绝对客观性

的
“

科学
”

研究方法 ，我们就能立于普世视角来

进行比较教育研究 。

卿

对朱利安而言 ，基本的 、 不变的
“

法则
”

应

当被用于指导教育实践与评估教育成果 。

［

２９
］

贝

雷迪 、诺亚和埃克斯坦、霍姆斯 、加里多等则通

过假设形成与验证、控制 、量化 、科学解释和理

论构建等方式 ，将朱利安对普遍法则与科学程

序的追求进行强化和具体化 。在他们看来 ， 比较

需要观察可分析单位之间的异同 ，说明经验观

察到的变量和检验这些变量之间的关系假设 ，

关注
“

超越时间 的永恒关系
”

［
３ °

］

， 聚焦于
“

事物

是什么以及它们实际上是如何运作的问题
”

［
３ １

］

，

以致力于获得客观知识与客观规律 。

程序框架之下的 比较教育研究是客观的 ，

调查者和被调查者是相互分离 、独立的实体 ，调

查就像通过一面单向镜子观察教育现象 。教育

研究者应消除 自 己 的偏见 ，对研究对象保持情

感上的不介入和疏离 ，从而能够在不影响现象

或不被现象影响的情况下研究教育实体 。但是 ，

真的可以做到这样吗 ？

（三 ） 在
“

研究起点
” “

假说
”“

预测
”

上纷

争不断

基于普世主义探索客观教育规律是先驱们

在程序框架上的共同主张 ，但是关键在于如何

展开科学探索 。这是程序框架的核心 ，也是矛盾

的源起 。

第一 ，研究起点 。 比较教育研究的起点是什

么 ？ 贝雷迪认为是
“

资料的搜集和分类
”

［
３ ２

］

，埃

德蒙 ？ 金的观点与贝雷迪相似 ， 他认为对背景

的描述是研究的起点 ， 即
“

深人到背景中去 ，并

坚持忠实于这个背景
”

［

３ ３
］

。诺亚和埃克斯坦继承

并发展了贝雷迪的 比较教育研究思想 ，但是他

们否认贝雷迪认为关于比较教育研究起点的观

点 ， 理由是
“

这种程序导致数据被不加选择地

收集并且导致先验假设
”

［
３ ４

］

，他们认为研究应从

问题开始 ，霍姆斯也持同样的观点 。

第二 ，研究假说 。研究假说是对问题的一种

试探性和推测性的说明 ， 即问题证明前的暂时

推论 。贝雷迪认为 ，应在描述和解释阶段的基础

上聚焦并提取更为具体明确的因果问题 ， 围绕

该问题收集 、并置各国教育资料 ，并初步提出 自

变量与 因变量之间关系 的假设 。

［

３ ５
］但诺亚和埃

克斯坦则认为不应在并置阶段提出假说 ， 因为

这样会使
“

第一阶段的资料收集工作缺乏明确

的指导
”

［

３ ６
］

，所以 ，假说的提出应先于资料收集 ，

即在确定问题之后 ，通过演绎推理及直觉思维

等方法掌握要研究的问题 。相较而言 ， 贝雷迪更

强调假说的经验性基础 ， 而诺亚和埃克斯坦更

强调假说的直觉激发与理论推导 。

［
３ ７

］霍姆斯的

观点与诺亚和埃克斯坦接近 ，但埃德蒙 ？ 金不

赞成在 比较教育研究中提出假说 。面对分歧 ，

加里多另辟蹊径地提出前期假说 （ 预先假说 ）

和比较性假说 （ 最终假说 ） ，试图糅合他们的纷

争 。另外 ， 如何证明研究假说 ？ 贝雷迪 、诺亚和

埃克斯坦主张论证 ， 用正 向 的思维去证明假说

成立 ，而霍姆斯则主张证伪 ，
证明假说不成立 ，

即从批判和鉴别的角度说明某项政策
“

不可行

或不明智
”

，从而达到完善或废除的 目 的 ，而不

是去论证某个既定项 目 的合理性 。

第三 ， 预测 。朱利安明确提出 比较教育研究

是
“
一

门科学
”

，
已有两百多年历史 ，但在科学

研究的最后一步要不要进行预测 ，却始终没有

定论 。

［
３ ８

］霍姆斯坚定不移地主张比较教育研究

应当开展预测 ， 即在综合分析各国或地区教育

问题的基础上 ，通过假说证伪的方式做出预测

并提出解决方案 。 埃德蒙 ？ 金却不支持进行预

测 ：

“

国家和民族都在不断地发生着变化 ，这使

得抽象地预测将会发生什么变得毫无意义 。

”間

贝雷迪 、诺亚和埃克斯坦等则偏向研究结论可

以是寻找一种适合本国的教育制度 ，也可以是

—

５２ 

—
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探寻教育的一般规律 ，偏向解释与说明理论 ，或

者解决教育实践问题的研究结果 ，对于是否需

要预测 ，他们并没有明确的立场 。

三 、 思考 ： 比较教育研究框架的发展

取向

在比较教育研究的历史长河里 ，研究者一

直非常重视研究框架的构建 ，这源于他们对知

识获取的渴望和对知识生产的热情 。

［
４°

］对知识

的不懈追求 ，既是比较教育研究的根本所在 ，也

是比较教育研究框架所服务的根本 目 的 。

［
４ １

］而

且
，研究框架本身就是知识 ， 它就像航行学 。航

行学也许不教一艘船或一架飞机的指挥员应当

航向何处 ，航行学只是告诉他有关风向和海流

的知识 ，有关暗礁和流沙地的情况等 ，指挥员要

想顺利地到达港 口
，就不能忘记这些 。

［
４２

］正因为

研究框架如此重要 ，

［

４ ３
］所以研究者从未放弃过

对更加多元且包容的研究框架的探寻 。

問

２ １ 世纪初期 以来仍然涌现出不少新的研

究框架 ： 以历史背景中的 因果关系为中心的比

较历史分析框架 、

［
４ ５

］为超越民族国家框架而倡

导的空间绘图分析框架 、

［
４６

］通过过程追踪法搭

建因果机制解释框架 ［

４７
］等 ，
且这种探寻还将一

直延续下去 。 面对 日益丰富的研究框架 ，是否有

可能或有必要确立一个科学且普遍通用的研究

框架 ？
［

４ ８
］但这样又会引发一些新的担忧 ：

一个

普遍通用的研究框架会不会忽视民族国家这个

比较教育研究基本单位的独特性 ？
［

４９
］ 比较教育

的研究框架究竟要何去何从 ？

（

一

） 不唯普遍通用 ， 但求实用

比较教育研究到底有没有普遍固定的研究

框架 ？ 这是比较教育研究者经常被外部人士 、

刚入门 的研究者等问及的问题 。

“

普遍固定
”

言

下之意为稳定的 、通用的 。当外部人士问这个问

题的时候 ，他们预设的是比较教育研究可能没

有研究框架 ，殊不知 比较教育的研究框架是如

此多样 ，甚至已经系统化 。刚入门的研究者问这

个问题的时候 ，他们所希冀的是有随时可以直

接套用通用的甚至普遍万能的研究框架 ，但如

果真有这样的框架 ，那么研究是不是太过简单

了 ，这也不符合研究之探索精神 。而且 ，通用框

架又究竟如何归纳而来 ？ 何况一旦有了普遍通

用的研究框架 ， 只会阻碍对研究框架和研究的

不断探索与追寻 。所以 ， 多元 、不断更迭的研究

框架 ， 既是常态 ， 也是一个学科真正成熟的标

志 。

哲学家 、 社会学家 、 经济学家等对
“

通论
”

持谨慎态度 ，认为不存在获取知识的普遍方法 ，

任何假说、

“

模型
”

或
“

框架
”

都仅被视为辅助

性工具。

［
５ °

］

因此 ，不应过于关注和争论某种认识

方法的普适性 ， 而应从 自 身的实际需求出发进

行取舍 。

［
５ １

］

知识的探究本就是一个不断试错和

调整的过程 ， 只要是能帮助和推进研究、有益于

知识生产的研究框架 ，都是实际可用的 ，
也都是

有效的 。追寻
“

实用
”

，则需要更加努力地去推

陈出新 ，建构或采用新的研究框架 ，这一次次地

变革或创新 ， 既是科学热情与信念的体现 ，也是

学术智慧的展示和 日 益科学的步伐 ，更是比较

教育学科不断进步的需要 。

［

５ ２
］

（二 ） 民族国家仍是主要单位 ，
地域单位的

多元比较是共同的走向

在基于普世立场的程序框架中 ， 似乎看不

到民族国家的身影 。这是因为在解释跨制度的

差异和特色时 ，研究者并不将制度 （ 国别 ）作为

直接的 比较标准 ，而是将其替换成概念 （ 变量 ）

名称展开具体的分析与探讨 。

［
５ ３

］所以 ，程序框架

里不是没有 比较单位 ，而是在程序框架主导的

具体研究中 ，研究者在尽可能地扩大和丰富民

族国家的 内涵特性 ，从对一个国家的 内部制度

分析转向对国家间变量的分析 。但无论是扩大

或缩小各国 的观测变量 、解释变量等 ， 都是基

于民族国家这个大前提的 。

［
５４

］对 １ ９９２
—

２０２ １ 年

３ ０年间世界两大比较教育研究学术期刊——美

国的 《 比较教育评论 》 （ Ｃ ｏｍｐａｒａｔｉｖｅＥｄｕｃａｔ ｉｏｎ

Ｒｅｖ ｉ ｅｗ） 和英国 的 《 比较教育 》 （ Ｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖ ｅ

Ｅｄｕ ｃ ａ ｔ ｉ ｏｎ） 进行载文分析 ， 发现它们 以 国别

为主要 比较单位的文章稳定 占据文章总量的

６０％
￣

８０％左右 。

［

５ ５
］

由此可见 ， 比较教育研究虽

然历经演变 ，但观察和分析的主要单位仍深植

于民族国家 。

以 民族国家为主要单位 ，并不意味着只能

以其为 比较单位 ，这不仅是程序框架在扩大或

—

５ ３

—



Ｎ〇２ ． ２０２５

ＧｅｎｅｒａｌＮｏ ． 
４２ １

比 较 教 育 研 究
Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌａｎｄＣ ｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅＥｄｕｃａｔ ｉｏｎ

２０２５ 年第 ２期
（总第 ４２ １期 ）

者缩小变量时的主张 ，而且也是近年来分析框

架持有者的观点 。 ２ ０世纪末期 以来 ，致力于制

定分析框架的马克 ？ 贝嘉 （ Ｍ ａｒｋＢ ｒａｙ） 和默

里 ？ 托马斯 （ ＭｕｒｒａｙＴｈｏｍａ ｓ）认为 ， 比较教育

研究过分关注 民族国家 ， 而忽视了世界 、洲 、

地 区 、 学校等 ， 这导致教育研究视角 的不平衡

和不完整 。为此 ， 他们提出含有地理区域单位

的 比较教育研究分析框架 ： 世界区域大洲 、 国

家 、州 ／省 、 区 、 学校 、 教室和个人七个层次 。

［
５ ６

］

同样持分析框架立场的阿瑟 ？ 莫尔曼 （ Ａｒｔｈｕｒ

Ｍ ｏ ｅｈ ｌｍ ａｎ） 基于文化区域这一标准 ， 将 比较

教育研究分析框架的 比较单位划分为欧洲 、 亚

洲 、非洲和美洲等 。

［

５７
］所以 ，尽管早期的 比较教

育研究者将民族国家描绘成一种抽象概念意

义上的
“

背景
”

， 而且推动 了早期的 比较研究 ，

但是在国际关系全球化的今天 ，在以 民族国家

为主的前提之下 ，地域单位的多元比较应成为

比较教育研究的追求 。

网

（三 ） 分析框架与程序框架或将走向融合

除了地域单位的多元 比较这一共同走 向

外 ，看起来分析框架与程序框架似乎就没有别

的交织点了 。

一方面 ，分析框架强调分析 ，探讨

影响 民族国家教育的 因素与背景 ，分析不同 国

家教育的异同 ， 重在 内容与理解 ； 程序框架强

调程序 ， 寻求 比较教育研究的步骤和方法 ， 试

图探讨世界普遍存在的教育问题 ，重在技术与

规律 。另一方面 ， 程序框架遵循科学实证主义

的主张 ，认为科学知识是理性的典范 ，研究者

必须摆脱形而上学 、 基于纯粹的观察而非个人

的兴趣 、价值观和信念 ， 目 的是解释、预测和控

制 ； 分析框架遵循历史人文主义研究范式 ， 注

重人类价值和人性化的知识 ，认为形而上学不

能完全消除 ， 将人类文化作为整体进行分析 ，

强调将教育系统和实践作为其更广泛的背景来

理解 。这样看起来 ， 分析框架与程序框架似乎

真的没什么交集 。

但事实是 ，分析框架与程序框架之间有着

千丝万缕的联系 。

［

５ ９
］从

“

旅行者故事
”

到
“

科学

探索
”

的达尔文式进展是比较教育的常规历史

阶段划分 ， 阶段的发展不是一个阶段掩盖另一

个阶段 ， 而是平行发展 ， 阶段间充满不同范式或

不同框架的张力 。

［
６０

］

为了寻求更好的教育 ，严谨

认真的研究过程 ，尽可能详尽地分析因素 ，全面

系统地收集和分析资料与数据 ，最终提出可以

借鉴参考或者普世共性的教育结果 ，这些本质

上的相似点 ，是分析框架与程序框架走 向融合

的重要前提 。而且 ，程序框架中不是完全没有分

析框架的元素 。贝雷迪在描述阶段认为 ，应当结

合政治 、 经济 、 文化 、宗教等因素进行资料与数

据的收集与整理 ； 霍姆斯认为 ， 在论证、预测阶

段等需要采用规范模式 、体制模式 、精神状态模

式 、 自然模式等展开具体的分析 ； 埃德蒙 ？ 金的

研究框架虽然常被归类为程序框架 ，但是其实

更像是一个糅合了分析框架和程序框架相关要

素的整合框架 。

在全球科学知识扩张 、 社会因果关系复杂

化的背景下 ，过去对研究框架单一视角 的使用

已无法适应 ２ １ 世纪以来研究者开展 比较教育

研究的需求 ，融合各种研究框架已成为必然趋

势 。

ｍ在具体的研究中 ， 应基于实际的研究需

求 ，在程序框架中注重对背景的理解与多维度

分析 ，在分析框架中引人系统化程序与数据处

理 ， 既要发挥出不同框架的优势与长处 ，也要能

弥补彼此的不足或缺失 ，最终服务于比较教育

研究的发展 。
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