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·心理卫生评估·

教师融合教育多维态度量表的
中文版修订

*
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【摘 要】目的: 修订教师融合教育多维态度量表 ( TMATIES) ，初步检验测评小学教师群体的效度和
信度。方法: 采用翻译 －回译和专家评定后形成的教师融合教育多维态度量表中文版，对杭州市 6 所小学
的 294 名 ( 参与融合教育的教师 89 名) 教师进行了问卷调查，将回收有效结果随机分为两组，分别进行探
索性和验证性因素分析; 对其中的 90 名小学教师，进行间隔 4 周的重测。结果: 量表包括 17 个条目，由
认知、情感及行为意向 3 个因子构成，3 个因子累积解释总方差变异的 55. 17% ; 验证性因素分析表明三因
素模型的各项拟合指数良好 ( χ2 /df = 1. 07，ＲMSEA = 0. 01，NFI = 0. 92，CFI = 0. 96) ; 参与融合教育的教
师 TMATIES 得分高于未参与融合教育的教师 ( 均 P ＜ 0. 05) 。总量表的 Cronbach α系数为 0. 79，3 个因子
的 Cronbach α系数为 0. 67、0. 81、0. 75; 总量表的重测信度为 0. 81，3 个因子的为 0. 81、0. 71、0. 67。结
论: 教师融合教育多维态度量表中文版有较好的效度和信度，可作为评估教师融合教育态度的工具。
【关键词】 教师融合教育多维态度量表; 效度; 信度
中图分类号: B841. 7，G451. 1 文献标识码: A 文章编号: 1000 － 6729 ( 2020) 001 － 0074 － 06
doi: 10. 3969 / j. issn. 1000 － 6729. 2020. 1. 014

( 中国心理卫生杂志，2020，34 ( 1) : 74 － 79. )

Ｒevision of the Chinese-version of Teachers＇Multidimensional
Attitudes toward Inclusive Education Scale

JIA Chanjuan1，2 ，YANG Qi2，LIU Chunling1

1 Special Education Department，Faculty of Education，East China Normal University，Shanghai 200062，China 2 Special Education

Department，Hangzhou Normal University，Hangzhou 311121，China

Corresponding author: LIU Chunling，clliu@ spe. ecnu. edu. cn

【Abstract】Objective: To examine the reliability and validity of Teachers＇ Multidimensional Attitudes toward
Inclusive Education Scale( TMATIES) among teachers of Chinese Ordinary Primary Schools. Methods: The Chinese
version of the Multidimensional Attitude Scale for Integrative Education was used to investigate 294 teachers ( 89
teachers participating in inclusive education) from 6 primary schools in Hangzhou. The effective results were ran-
domly divided into two groups and tested for exploratory and confirmatory factor analysis. After 4 weeks，90 prima-
ry school teachers were re-tested. Ｒesults: The scale consisted of 17 items，and the exploratory factor analysis pro-
duced 3 factors including cognitive，emotional and behavioral intention，which accumulatively explained the variance
of total variance by 55. 17% . The confirmatory factor analysis showed that the fitted indexes of the three-factor
model were good ( χ2 /df = 1. 07，ＲMSEA = 0. 01，NFI = 0. 92，CFI = 0. 96) . The TMATIES scores of teachers par-
ticipating in inclusive education were higher than those who not participating in inclusive education ( P ＜ 0. 05) . The
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Cronbach coefficient of the total scale was 0. 79，and the three dimensions were 0. 67，0. 81 and 0. 75. The retest re-
liability of the total scale was 0. 81，and the three dimensions were 0. 81，0. 71 and 0. 67. Conclusion: The Chinese-
version of Teachers＇Multidimensional Attitudes toward Inclusive Education Scale has good reliability and validity，
and it could be used as a tool to study the attitudes of teachers in inclusive education in China.
【Key words】 Teachers＇Multidimensional Attitudes toward Inclusive Education Scale; reliability; validity

( Chin Ment Health J，2020，34( 1) : 74 － 79. )

残疾儿童进入普通教育机构采用融合的方式进

行教育，已成为普遍认同的趋势［1］。联合国教科
文组织 ( United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization，UNESCO ) 指出融合教育是
通过增加学习、文化与社区的参与，减少教育排
斥，从而关注和回应所有学习者需求多样性的过

程［2］。融合教育以覆盖所有适龄儿童为共识，以
普通教育体制负责教育所有儿童为信念，使残疾儿

童获得了公平的教育机会和有效的教育资源，已成

为我国残疾儿童在义务教育阶段接受教育的主体形

式［3］。融合教育在中国的多年践行中，也带来了
普通学校资源重组与整体变革，使学校成为帮助每

一位儿童获得成功的场所［4］。教师作为教育的主
体，在融合教育中扮演着 “融合者”的角色，肩
负着“融合者”的使命。教师履行 “融合者”角
色与使命的程度，直接影响融合教育的质量，甚至

决定着融合教育的成败［5］。然而，现实融合教育
的发展并不乐观，安置在这种教育模式下的残疾儿

童也未取得理想的发展效果［6-7］。研究表明，教师
态度对于融合教育的成功开展存在至关重要的作

用［8-10］，且教师对融合教育的态度是融合教育成功

与否的关键因素之一［11-13］。江筱如认为如果教师
对融合教育持有肯定态度，可增加学生间互动学习

的机会，更能帮助学生间获得积极回馈，减少语言

或肢体方面对残疾儿童产生的敌意［14］; Hall 等指
出，融合教育环境中教师的正向示范，可以带动班

级产生关爱、接纳的氛围，有助于残疾儿童在班级
里的适应与人际发展，改善与同伴的互动关系［15］。
不过，教师对融合教育的态度存在矛盾［16］，在理

念层面赞同 ［17-18］，却在实践层面持保留态度［19］，

且对不同残疾类型和程度的儿童，所持态度也存在

差异［20］。也有研究显示，部分教师对融合教育持
消极态度［21］。由此，更加凸显出研究教师对融合
教育态度的重要性和迫切性。
为研究和转变教师对融合教育的态度，就需要

研发与之相关且有效的研究工具。我国现有研究教
师对融合教育态度的测量工具表现出 3 种特点: ①
针对某一特定研究而开发的测量工具，适用范围狭

小，可靠性尚待检验，如在我国不同地域在职教师

或不同群体 ( 家长、特殊教育教师、师范生等) ，
对融合教育态度的研究中所使用的工具［16，21-23］; ②
基于态度建构理论而开发的工具 ( 教师对融合教

育接纳态度调查问卷、学校教师对残疾儿童教育安
置模式的态度调查问卷、普通小学教师对特殊儿童
接纳态度调查问卷等) ，缺乏对现实残疾儿童融合

教育的考量［24-26］; ③偏向于测量教师对某种类型
残疾儿童或融合教育的某一方面，忽略了态度的心

理理论基础，如研究教师对不同残疾类型、程度儿
童融合教育态度时所使用的工具，以及研究教师对

融合教育发展态度的工具［27-31］。
Mahat在 2008 年研发的教师融合教育多维态

度量表 ( Teachers＇Multidimensional Attitudes toward
Inclusive Education Scale，TMATIES ) 是基于态度
结构理论，满足心理测量学特征要求，又兼顾到当

前融合教育和残疾儿童发展现状的测量工具［32］。
TMATIES 符合项目反应理论和经典测量理论的要
求，具有较高的可靠性，是测量教师对融合教育态

度的成熟且应用广泛的工具［33-34］。已有研究显示，
TMATIES 克服了以往测量工具只考察态度的信念
或认知成分，无法解决教师在观念上接受、行为上
回避或拒绝融合教育的弊端，有效地解决了知行不

统一的问题，所得结果不仅更加客观全面，而且能

够为制定相应改进措施提供科学实证依据［35-36］。
目前，TMATIES 被翻译为多个国家的语言版

本，在新西兰、英国、德国等多个国家使用，结果
显示其在幼儿园、小学、初中教师群体中都具有较
好的信效度［37-39］。在我国香港初中教师对融合教
育态度的研究和台湾地区小学教师融合教育态度的

研究中也证实了其较高的可靠性［40-41］。此外，研
究者还使用 TMATIES 研究了教师融合教育态度与
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融合教育知识和技能培训、相关支持服务、接触经
验、教龄等的关系，探索影响教师融合教育态度的
因素，为师资培养、政策的制定提供参考依
据［42-48］。虽然 TMATIES 应用广泛，但在我国大陆
地区却未见使用，相关跨文化研究中也未见中国大

陆样本［49］。
鉴于此，本研究以我国大陆地区普通小学教师

为样本，翻译与修订 TMATIES，并在此基础上检
验其信效度，为我国教师融合教育态度的研究提供

工具。

1 对象与方法

1. 1 对象
预测样本: 选取杭州市某所小学的 104 名教

师，除去其中尚处于试用期的 7 名教师，对其余
97 名教师进行了初始量表的施测，回收有效问卷
91 份，其中男教师 11 名，女教师 80 名; 参与融
合教育的教师 9 名，未参与的教师 82 名。
正式施测样本: 选取杭州市同意参与此项研究

的 6 所小学的教师，发放问卷 300 份，回收有效问
卷 294 份，其中，男教师 91 名，女教师 203 名;
参与融合教育的教师 89 名，未参与的教师 205 名。
将样本数据随机分为两组，其中组 1 数据用以探索
性因素分析，组 2 数据进行验证性因素分析。另
外，选取其中同意继续参与研究的 98 名教师，进
行间隔 4 周的重测，回收有效问卷 90 份。其中，
男教师 12 名，女教师 78 名; 参与融合教育的教师
21 名，未参与的教师 69 名。
1. 2 工具
教师融合教育多维态度量表 ( TMATIES ) ［32］:

共 18 个条目，分为 3 个维度。其中，条目 1、4、
7、10、13、16 属于认知维度，指教师对融合教育
的了解程度和看法，如 “我认为残疾儿童应该在
特殊学校接受教育”; 条目 2、5、8、11、14、17
属于情感维度，指教师对融合教育肯定或否定的评

价以及由此引发的情绪情感; 其他条目属于行为意

向维度，指教师对融合教育所预备采取的行为反

应。每个条目 6 点计分 ( 1 =非常同意，2 =同意，
3 =基本同意，4 =基本不同意，5 =同意，6 =非常
不同意) ，总分在 18 ～ 108 之间，得分越高表示教
师对融合教育的态度越积极。
本研究在征得原量表编制者的授权后，对

TMATIES 进行了翻译和回译。首先，由 1 名特殊
教育学专家、1 名心理学专家和 1 名教师教育专
家，分别将 TMATIES 翻译成中文，对存在异议、
歧义的地方进行了讨论与调整，形成中文版量表初

稿; 其次，由 2 名具有英语国家学习经历的融合教
育专家将初稿译回英文，综合考虑 2 名专家的意
见，获得回译后的英文版量表; 再次，参与量表翻

译、回译的所有专家，共同讨论比较原英文版量
表、回译后英文版量表、中文版量表初稿的差异，
着重分析语词的差异及分歧，对中文版量表进行细

微修改与调整; 最后，加入指导语之后，请 2 名特
殊教育学和心理学专家及 3 名普通小学教师进行审
核，确定 TMATIES 中文版。TMATIES 中文版的
条目与计分方法与原版一致。
1. 3 量表的初步修订
对预测样本所得资料进行分析，对条目通俗性

( 即通过率，所有研究对象在某一条目上的总分与

该条目理论满分之比) 在 0. 8 以上的 1 个条目
( 条目 13) 和 0. 3 以下的 2 个条目 ( 条目 5、8 )
进行修改。结合研究对象作答情况，根据基本信息
追溯到具体的施测对象，通过访谈了解他们作答原

因及其对条目本身涉及问题的看法后，发现条目表

述有问题，随后对表述进行了调整: 研究对象均表

示条目 13 中的 “物理环境”表述太过于书面化，
所以添加了备注，改为 “物理环境 ( 如无障碍设
施、资源教室等) ”; 根据研究对象的补充回答，
将条目 5 “当残疾儿童跟不上我每天的课堂教学
时，我会感到生气”改为 “当残疾儿童跟不上日
常课堂教学时，我会心烦”; 条目 8 “当不能理解
残疾儿童时，我会感到生气”改为 “当我无法理
解残疾儿童时，我会感到愤怒”。修改后量表各条
目通俗性在 0. 35 ～ 0. 67 之间。
1. 4 统计方法
使用 SPSS22. 0 进行分析，采用组 1 数据，通

过题总相关、高低分组差异性检验进行条目分析;
采用组 1 数据进行探索性因素分析; 采用独立样本
t检验对量表的实证效度进行分析; 采用 Cronbach
α系数评估量表的内部一致性，采用组内相关系数
( ICC) 评估重测信度。使用 Amos17. 0 对组 2 数
据进行验证性因素分析。
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2 结 果

2. 1 条目分析
题总相关结果显示，除条目 12 ( r = 0. 24，P

＞ 0. 05) 外，其他条目得分与总分的相关系数均
有统计学意义 ( r = 0. 53 ～ 0. 78，均 P ＜ 0. 05) 。将
量表总分按高低排序，取得分前后 27%为高分组
和低分组，采用独立样本 t检验比较各条目高、低
得分组的差异，结果显示，高、低分组被试在条目
12 得分上差异无统计学意义，其他条目上得分差
异均有统计学意义 ( 均 P ＜ 0. 05 ) 。而且，同质性
检验显示，剔除条目 12 之后，Cronbach α 系数增
大。因此，剔除条目 12。
2. 2 效度分析
2. 2. 1 结构效度
探索性因素分析: 对剩余 17 个条目进行探索

性因素分析。适应性检验结果显示，KMO 值为
0. 85，Bartlett 球形检验的 χ2 值为 479. 14，P ＜
0. 001，适合进行探索性因素分析。通过主成分分
析法和方差最大法正交旋转法，提取特征值大于 1
的 3 个因子。结果显示，三因子的累积解释率为
55. 17%，各条目的因子荷载见表 1。因子 1 包含
条目 1、4、7、10、13、16，命名为认知，表示教
师对融合教育的心理印象，包括对融合教育事实的

了解和知识; 因子 2 包含条目 2、5、8、11、14、
17，命名为情感，反应教师对融合教育的主观评

价; 因子 3 包含条目 3、6、9、15、18，命名为行
为意向，指教师对融合教育预备的作为反应。3 个
因子分别解释了总变异的 22. 13%、19. 21% 和
13. 83%。

表 1 量表的因子荷载

因子 1: 认知
条目 载荷

因子 2: 情感
条目 载荷

因子 3: 行为意向
条目 载荷

1 0. 58 2 0. 54 3 0. 70
4 0. 69 5 0. 73 6 0. 63
7 0. 77 8 0. 80 9 0. 66
10 0. 70 11 0. 68 15 0. 69
13 0. 77 14 0. 71 18 0. 62
16 0. 82 17 0. 58

验证性因素分析: 模型的各项拟合指数符合心

理测量学特征要求 ( χ2 = 462. 39，df = 131，2 /df =
1. 07，ＲMSEA = 0. 01，ＲMＲ = 0. 13，NFI = 0. 92，
NNFI = 0. 96，IFI = 0. 98，CFI = 0. 96) 。
相关分析: 量表 3 个维度得分之间的相关系数

为 0. 22、0. 24、0. 16，3 个维度得分与总分的相关
系数分别为 0. 82、0. 67、0. 40 ( 均 P ＜ 0. 01) 。
2. 2. 2 实证效度
参与融合教育教师的总分及 3 个维度得分均高

于未参与融合教育的教师; 不同性别教师的总分及

3 个维度得分差异均无统计学意义 ( 表 2) 。

表 2 是否参与融合教育及不同性别教师的量表得分比较 ( x ± s)

量表
参与融合教育
( n = 89)

未参与融合教育
( n = 205) t值 P值 男

( n = 91)
女
( n = 203) t值 P值

认知 3. 2 ± 0. 5 2. 9 ± 0. 7 2. 56 0. 012 3. 0 ± 0. 5 3. 1 ± 0. 5 － 0. 48 0. 108
情感 3. 4 ± 0. 6 2. 9 ± 0. 6 3. 07 0. 176 3. 0 ± 0. 6 3. 0 ± 0. 4 － 0. 71 0. 176
行为意向 3. 7 ± 0. 7 3. 3 ± 0. 8 2. 54 0. 013 3. 5 ± 0. 7 3. 5 ± 0. 5 － 0. 27 0. 081
总分 3. 2 ± 0. 5 2. 9 ± 0. 7 2. 33 0. 018 3. 2 ± 0. 4 3. 2 ± 0. 3 － 0. 73 0. 169

2. 3 信度分析
内部一致性信度: 总量表的 Cronbach α 系数

为 0. 79，认知、情感、行为意向 3 个维度的 α 系
数分别为 0. 67、0. 81、0. 75。
重测信度: 总量表的 ICC 系数为 0. 81，3 个维

度的 ICC 系数分别为 0. 81、0. 71、0. 67。

3 讨 论

本研究通过条目分析、探索性因素分析和验证
性因素分析，形成了包含 17 个条目的教师融合教
育多维态度量表 ( TMATIES ) 的中文版，包括认
知、情感及行为意向 3 个维度，3 个维度的累计解
释率 56. 17%。所得结果与原量表编制的理论基础
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相吻合［32］，说明教师对残疾儿童融合教育多维态

度的结构存在跨文化的一致性，更进一步验证了教

师融合教育多维态度量表结构的稳定性。
在条目分析中，条目 12 ( 我愿意调整物理环

境将残疾儿童纳入融合教育中) 题总相关系数低

于 0. 3，高低分组被试在此条目上的得分不存在显
著性差异，被删除后同质性检验系数会提高，按照

心理测量学标准并结合小学教师和专家的评定意

见，予以删除。与融合教育密切相关的物理环境主
要是无障碍设施和资源教室，教师们认为这两项物

理环境，需要教育行政部门及学校领导层面来规划

建设及运作，自身发挥作用较小，无明显意愿和态

度［29］; 其余 17 个条目与所属维度的相关均高于
0. 40，各维度归属与原量表存在一致性，表明这
17 个条目均有较好的鉴别力并对所属维度有贡献，
符合心理测量学要求。探索性因素分析验证量表结
构稳定，验证性因素分析结果显示拟合指数较好，

与 Anke在 2012 年对融合教育态度量表进行心理测
量学标准检验时所得结论［50］及 Yan 等关于香港地
区校长对融合教育态度研究所得结果相一致［40］。
三因素模型在中国教师群体中也得到了验证，表明

实际测量结果符合原量表的理论框架。教师融合教
育多维态度是一个多维结构，17 个条目分别属于 3
个不同的因子，每个因子虽然相互关联，但也有一

定的相对独立性，是个体在认知、情感和行为意向
方面对融合教育的综合反映。
本研究使用修订后的 TMATIES 中文版对是否

参与融合教育教师、不同性别教师得分进行了考
察。结果显示，参与融合教育的教师在量表的认
知、情感、行为意向及总量表上的得分高于未参与
融合教育的教师，这与以往众多研究结果相契

合［31，47，50］。参与融合教育的教师有一定程度的残疾
儿童接触和教学经验。同时，也有研究证实与残疾
儿童接触的教师态度更为积极，且参与融合教育的

教师感受到残疾儿童有所收益时，态度更为积

极［51］，与本研究结果一致。因此，整体而言，
TMATIES 中文版能够测量出是否参与融合教育教
师所持态度的差异，其实证效度较好。
信度分析结果显示，量表 3 个维度的内部一致

性系数在 0. 67 和 0. 81 之间，结果较为理想，表明
各维度所含条目描述的内容，即使在不同场景中也

较为聚焦和一致。最后，经过 4 周后的再次测量，

所得重测信度在 0. 67 和 0. 81 之间，表明教师融合
教育态度是一种稳定的个体心理反应，具有较高的

跨时间一致性。
综上所述，教师融合教育多维态度量表具有较

高的可靠性，对于测量中国教师对融合教育的态度

具有良好的应用价值，可以用于考察其对融合教育

工作开展过程中认知、情感和行为意向的表现［52］，
为融合教育相关政策的制定和师资队伍的培养提供

科学的实证研究依据。然而，本研究对象仅仅选择
了普通小学教师，后续研究还需进一步考察其他教

师群体的适用性。
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