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摘　要：学术评议会是推进高等教育治理体系现代化的重要工具，是探究学术治理合法性的重要来源，也

是提升公共服务和承担公共责任的关键因素。加州大学伯克利分校是美国公立研究型大学的旗舰大学，伯克

利评议会又在美国高校中最具影响力，对我国探索研究型大学学术（教授）委员会有效运行具有借鉴作用。伯

克利评议会表现出共同治理、协商沟通、磋商调解、内部监督与决策制衡的运行机制，我国高校应构建追求卓越

的教师文化，激发教师参与的兴趣和意愿，行政部门和评议会开展建设性的有效合作，推动研究型大学评议会

的有效运行。
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大学治理是指高等教育机构决策达成的结构和过程①，奥斯特罗姆（Ｖ．Ｏｓｔｒｏｍ）认为，“有许多在形

式上独立的决策中心———它们在竞争关系中相互重视对方的存在，并从事合作性的活动，或者利用核心

机制来解决冲突”②。换言之，大学存在多种利益相关者的参与，外部有政府、市场、社会之间的博弈，重

点是大学与政府之间围绕自治与规制的互动协调；内部有董事会、校长、评议会之间的互动，决定资源配

置、财务预算、人事安排等大学内部事务。在多元共治理念下，治理主体实施共同治理、共享共治，权力向

度是多元、相互的，治理能力强调开放包容的管理体制、更高效的行政能力，③治理机制强调组织间合作

网络，治理逻辑强调法权平衡、协商合作。

十九届四中全会顶层设计“国家治理体系和治理能力现代化”分“三步走”的总目标，为比较和借鉴欧

美国家的经验提供了机遇和挑战，需要从理论和实践两个方面构建中国特色的高等教育治理体系。作为
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推进高等教育治理体系现代化的重要工具，教授（学术）委员会是探究学术治理合法性的重要来源，也是

促进公共服务提升和公共责任实现的关键因素。本文以加州大学伯克利分校（以下简称“伯克利”）为例，

从多重逻辑视角探索伯克利学术评议会（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｓｅｎａｔｅ，以下简称“评议会”）运行机制及其有效路径，

为我国研究型大学开展学术（教授）委员会运行机制研究提供借鉴。

一、美国研究型大学评议会运行的现实背景与理论分析

现代大学走出学术“象牙塔”，变成社会“轴心机构”，成为文化“动力站”，在推动经济发展、社会进步

和文化繁荣中发挥了不可替代的作用。“高等教育是美国人民走向更美好未来的强大引擎”，它作为一种

公共产品、最有价值的公共投资和一项公益事业，是美国“实现经济繁荣、保障国家安全和扩大国际影响

的最重要驱动力”①。大学作为智力活动的核心要素，已经成为国家和区域协调发展的创新源。科学研

究促进产业创新、推动产业发展，催生了风险投资和其他资助，研究型大学成为新产业发展和社会进步的

关键催化剂。② 与此同时，世界各国普遍遭遇财政危机，各国政府纷纷减缩公立高校的财政投入。据统

计，美国２０００－２０１４年累计减少公立高等教育投资达３０％。③ 政府投入的减少造成公立高等教育学费的

上涨，马金森认为加州高等教育系统需要破解两难选择：“是大幅提高学费、降低入学率，还是允许教育环境

进一步恶化，教育和社会不平等进一步拉大？”④另一方面，政府在收紧财政预算的同时，不断强化问责，实

施高等教育绩效投资评估，新自由主义、新公共管理理论为高等教育的治理和有效运行提供理论基础。

新公共管理是英美国家自１９８０年以来所推行的一系列改革，作为对传统公共行政模式的突破，此模

式积极实施治道变革和公共事务治理，着力解决“囚徒困境”“公地悲剧”等富有色彩的市场失灵，积极构

建多元的公共管理体制。“治理是互动的公共机构构成的体制，是一个多元、而不是单一的体制”⑤，治理

更加强调公共事务管理中主体的多元化及其间的平等对话、民主协商、伙伴关系和互动合作⑥，因而隐含

着多元主体共同治理的意涵。新公共管理实际上是介于中央集权、官僚主义的传统公共行政和处于萌

芽、具备多元主义特征的新公共治理之间的一个相对短暂的过渡时期。⑦ 公共行政更强调公共服务供给

中的依法行政和管理角色，强调国家控制、聚焦规则和准则的制定，维护等级制的核心地位，组织内部“政

治和行政”相分离。新公共管理强调通过应用私营部门管理技术来提高公共服务供给的效率和效益，实

行严格管理，采用明确的标准和绩效评价方法，向地方或下级授权、市场化，引进评比与竞赛机制；⑧崇尚

竞争效力和市场效率，注重绩效管理和问责；⑨强化大学领导决策权力，引进大学咨询监督委员会，要求

大学自筹经费，私营化等。奥斯本（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｐ．Ｏｓｂｏｒｎｅ）提出新公共治理是一种新的管理模式和理论，建

立在公共服务提供主体日益多元和政策制定日益复杂的现实基础上，并由此探索和理解公共政策的发展
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和实施；主张公共活动的参与者是多元的，公共活动的决策制定过程也是复杂的，关注制度及外部环境，

治理机制是组织间网络，价值是分散且相互竞争的。

已有研究表明，共同治理可以帮助大学有效运行，是大学充满活力的重要因素。① 有学者认为共同

治理是英美高校推崇的管理模式，兼具权限均衡与专业分工特点，有助于大学内部决策的良性运行。②

还有学者认为共同治理实际上是一种管理复杂多元组织的特定方法。③ 结构完善、有效运行的共同治

理，将为处理复杂问题提供一个可行的、清晰的、可理解的和可接受的路径。④ 但也有学者指出大学组织

日趋复杂，校区分散独立，客观上不允许教授广泛参与大学治理；教授能够自主决定的事项较少，教授参

与的空间与途径较为缺乏。⑤ 而且有的教师常常表现出个人主义、以自我为中心和短视行为，不关注大

学长远战略规划。⑥ 参加评议会的教师只代表了部分教师，有些教师保守、满足现状、不愿变革；教师参

与评议会的兴趣和意愿不高。⑦ 有学者提出，评议会运行效率不高，共同治理常常功能失调、不能解决现实

问题。伯恩鲍姆甚至悲观地认为，共同治理似乎已经走到尽头⑧，评议会功能有限、职责不清、效率低下。⑨

要厘清这些褒贬和争议，需要探究美国研究型大学学术评议会的运作机制及其有效性。已有研究大

多是对评议会结构和过程抽离了环境、行动者和过程后的静态解读，并没有从评议会的组织结构和实际

运作以及多元共治主体之间的博弈来进行动态的过程研究。伯克利是美国排名第一的公立研究型大学，

被誉为“公立高等教育的典范”，伯克利追求卓越的学术文化使其始终站在世界学术的制高点，伯克利评

议会又在美国高校中最具影响力。本文以伯克利为例，探索其评议会的运行机制及其有效路径，为我国

研究型大学开展学术（教授）委员会运行机制研究提供借鉴。

二、协调与制衡：加州大学伯克利分校评议会的运行机制

伯克利的治理结构和运行机制体现了利益相关者们共同遵守的两条基本原则：一是最大限度地发挥

大学自主管理自身事务的能力；二是追求卓越，实现或保持大学的“竞争优势”。评议会所表现出来的共

同治理、协商沟通、磋商调解、内部监督、决策制衡的运行机制，不仅使伯克利获得其他一流研究型大学无

可比拟的优势，而且能够通过共同治理实现大学自治的目标。

１．多元参与的共同治理机制

评议会在共同治理中发挥核心作用是伯克利最显著的特征。共同治理制度使教师通过参与评议会

拥有对大学的发言权，有权对预算、课程和人事做出决策。董事会行使最高决策权，以校长为代表的学校

·４２１· 清华大学教育研究（２０２０年第３期）

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Ｆｒａｎｋ　Ｈ．Ｔ．Ｒｈｏｄｅｓ，“Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ，”ｉｎ　Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，
ｅｄ．Ｌｕｃ　Ｅ．Ｗｅｂｅｒ　ａｎｄ　Ｊａｍｅｓ　Ｊ．Ｄｕｄｅｒｓｔａｄｔ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２００４），２２４．
Ｒ．Ｂｉｒｎｂａｕｍ，“Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｓｈａｒｅｄ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ｌｏｏｋｉｎｇ　Ａｈｅａｄ　ｏｒ　Ｌｏｏｋｉｎｇ　Ｂａｃｋ，”Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ　１２７，（２００４）：５－２２．
Ｊａｍｅｓ　Ｃ．Ｇａｒｌａｎｄ，Ｓａｖｉｎｇ　Ａｌｍａ　Ｍａｔｅｒ：Ａ　Ｒｅｓｃｕｅ　Ｐｌａｎ　ｆｏｒ　Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ（Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，２００９），８４－８５．
Ｃ．Ｊｕｄｓｏｎ　Ｋｉｎｇ，“Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ：Ｃｒｅａｔｉｎｇ，Ｎｕｒｔｕｒｉｎｇ，ａｎｄ　Ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ａ　Ｐｕｂｌｉｃ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｅｔｔｉｎｇ，”ｈｔｔｐｓ：／／ｅｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ．ｏｒｇ／ｕｃ／ｉｔｅｍ／６ｒｊ１８２ｖ７．ｐ２２０．
Ｊａｍｅｓ　Ｊ．Ｄｕｄｅｒｓｔａｄｔ　ａｎｄ　Ｆａｒｒｉｓ　Ｗｏｍａｃｋ，Ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ：Ｔｈｅ　Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ
（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ，ＭＤ：Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３），１５２－１６６．
Ｌｕｃ　Ｗｅｂｅｒ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ　Ｍａｋｅｒｓ，”ｉｎ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　ａ　Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　Ｆｌｕｘ，ｅｄ．Ｗｅｒｎｅｒ　Ｚ．Ｈｉｒｓｃｈ　ａｎｄ　Ｌｕｃ　Ｅ．Ｗｅｂｅｒ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２００１），８４．
Ｆｒａｎｋ　Ｈ．Ｔ．Ｒｈｏｄｅｓ，“Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ，”ｉｎ　Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，
ｅｄ．Ｌｕｃ　Ｅ．Ｗｅｂｅｒ　ａｎｄ　Ｊａｍｅｓ　Ｊ．Ｄｕｄｅｒｓｔａｄｔ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２００４），２２４．
Ｒ．Ｂｉｒｎｂａｕｍ，“Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｓｈａｒｅｄ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ｌｏｏｋｉｎｇ　Ａｈｅａｄ　ｏｒ　Ｌｏｏｋｉｎｇ　Ｂａｃｋ，”Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
１２７，（２００４）：５－２２．
Ｖｅｒｎｅ　Ａ．Ｓｔａｄｔｍａｎ，Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，１８６８－１９６８（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ　Ｂｏｏｋ　Ｃｏ．，１９７０），２３９
－２４１．



行政人员掌握行政管理权，评议会代表教师行使学术权；保证董事会、行政和学术系统共同参与大学内部

治理。《加州宪法》第九条授权加州大学董事会有“组织和治理的全部权力”，董事会由州长任命，是大学

的最高决策机构。董事会由州长、总校校长、校友代表、社区代表和学生代表等７名理事成员组成，形成

专业人员、行政人员、校外人士和学生共同参与的治理机制。加州大学实行董事会领导下的校长负责制，

校长是大学的行政首长，其最重要的工作是与教师保持密切关系，发挥评议会的作用。斯普劳认为，如果

没有教师参与，“组织名义上的领导就经常会缺氧，典型症状就是视力下降、步态变慢、左右摇摆、几乎没

有前进的动作。”校长是分校所有委员会的当然成员，但在评议会只有投票权。评议会是伯克利的执行机

构，代表学校管理大学学术事务，董事会授权评议会负责大学人事、规划、预算、研究、教学、课程审查、方

案评估、图书馆以及招生入学政策。学术委员会是伯克利评议会的执行机构，目前学术委员会包括规划、

人事与图书馆等２９个下设委员会。

总之，共同治理的优点是教师可以充分表达观点，并站在学校的立场来讨论大学发展问题，通过各层

面的讨论和博弈，最终达成各方接受的一致意见；教师在教学事务上享有决定权，但在财政预算、学校战

略规划的制定方面只有建议权。其缺点是费时费力，难以快速针对问题作出反应。

２．公开透明的协商沟通机制

在大学治理中，协商沟通的目的是激发共同体意识、培养教师责任心、提升大学价值观。评议会就是

这样一个共同体，它是教师特有的工具和教师们真正的喉舌，适合培养教师的忠诚意识。有些年轻教师

对大学的忠诚度比他们对学科和专业同行的忠诚度要低。因此，“假如行政部门在制定大学政策过程中

习惯性绕开评议会，不管出于什么原因，它都是无效的；那么评议会就会失去教师的尊重，成为他们与学

校疏远的另一个来源”①。

伯克利校长和评议会是通过建立协商沟通机制来处理大学内部事务的。总校校长、分校校长和评议

会协商大学教育和科研政策，向董事会提出大学和分校学术计划的建议。校长决策必须与评议会协商，

并提交董事会审核；同时设置独立的咨询与建议机构，方便师生参与决策。行政部门几乎将所有与大学

行政有关的重大事项提交评议会征求意见，评议会在终身教职教师的晋升和提高方面发挥主要作用，评

议会的建议多被行政所采纳。同时，评议会通过常设委员会、学术委员会和评议会大会参与大学内部治

理，评议会领导还定期与校长就共同关心的问题进行磋商。学生代表有资格参与评议会所属常设委员

会，如果连续三次无故缺席，其代表资格将被自动取消。学生代表的意见将随时与委员会的建议一起提

交给分校及其他评议会机构。校长和评议会建立的良好关系是借助教授俱乐部来进行的，学校领导和教

师们在这里可以就共同关心的话题进行沟通协商，彼此分享观点、交换意见、避免冲突，最终达成共识，教

授们可以更好地发挥学校学术决策的参谋作用。伯克利还设立多元文化社区中心、工作坊、研讨会，促进

教师之间以及教师与学生之间的交流沟通。协商沟通还体现在决策过程的咨询、建议与决策上。在真正

做出决策之前，往往都需要长时间的讨论与协商，为此加州政府还颁布了“阳光法案”，使公立大学的决策

过程更加透明化、公开化。②共同决策可能产生的问题是教师权力过大，协商沟通时间较长，这会造成决

策延时和效率低下。评议会应定期评估其组织结构，简化运作流程，及时应对变化挑战。

３．利益冲突的磋商调解机制

利益冲突是经济或其他方面达成的妥协，并可能影响教师在行政管理、教学科研等领域作专业判断

的行为。引发“利益冲突”的原因在于严重影响个人对事物的客观认识，对个人或组织形成一种不公平的

竞争环境。当发生利益冲突时，可以采取的行动方式包括通知主席或委员会成员，不参加讨论和投票甚

至完全回避。有下列情况之一应予以回避：委员会成员与审议事项中的个人有直接关系，如配偶、子女、
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兄弟姐妹或父母等；委员会成员与审议事项有直接或间接的个人利益；委员会成员有明显的偏向，赞成或

反对都会影响其对讨论事项的判断；委员会成员一致认为回避是为了保证审议工作的完整性。

利益冲突的磋商调解方法：一是利用现代信息技术加快磋商进程。现代信息技术可以克服寻找会议

时间、处理旅行日程和时区差异方面的障碍，同步使用相关信息和数据，增强行政和评议会之间的互动。

二是评议会提供资源帮助教师解决校园冲突。冲突可能源于规章、政策或程序解释、人际分歧或学术差

异。评议会成员为遇到冲突的教师提供支持，从秘密磋商和非正式调解，到案例准备和正式听证会。设

立教师监察员制度是为了帮助教师和学术人员寻找非对抗性的解决办法，与委员会的任何成员秘密地讨

论问题，以找到非正式的解决办法；顾问小组熟知教师的权利和特权，可以在特权和终身教职委员会职权

范围内就案例的准备和管理提出咨询意见，顾问也可以扮演调解人的角色；特权和终身教职委员会提出

正式的冲突解决办法，会听取教学官员有关学术特权、任命、终身教职和晋升等方面的投诉，听证过程首

先由委员会主席提出书面申诉，顾问小组的一名成员可以协助准备申诉。教师应在向特权和终身教职委

员会提交申诉之前与顾问小组和教师监察员进行磋商。

４．追求卓越的内部监督机制

教师更新计划、师资质量同行评价、学术项目审查制度与科研产出阶段性评估是伯克利始终居于世

界学术领先地位的重要手段，也是伯克利建立完善的教师激励机制的有效策略。

一是教师更新计划。伯克利计划通过招募有潜质的年轻教师来达到更新师资的目的，由于财政紧

缩，仍需要制定一个激发教师工作活力的计划，实现教师充分轮换。伯克利前校长鲍克在向董事会提交

的《处于稳定状态的伯克利》报告中提出：“有必要制定一个维持我们常规教师人事制度活力的计划，开展

教师轮换，重新分配资源，使我们依此计划不断引进新教师，而不增加终身教职教师的数量。”①二是同行

评价制度，侧重教师已经公开发表的科学研究成果。同行评价制度极其严格，新教师招募的数量非常有

限。同行评价制度被誉为伯克利学术价值复兴的有效工具之一，而学术价值正是伯克利长期倡导的核心

使命。三是学术项目审查制度，将审查结果与资源配置直接挂钩，与学术决策权力下放和分散决策密切

相关。本科生项目的审查主体是各学院，学院执行委员会负责本科生项目的周期性审查。预算委员会对

教师晋升、终身教职、薪水提出建议，保证各学院拥有优秀的师资。四是科研产出阶段性评估。伯克利每

八年对其６５个学系和８０个跨学科的研究单位展开评估，每年的审查项目由评议会和行政部门共同选

定，校园审查委员会和外部审查委员会负责评估。评审过程一般包括研究单位收集信息，校园审查委员

会和外部审查委员会实地考察，外部委员会向校园审查委员会递交报告，评议会委员会评议该报告并提

出建议，最后由行政部门决定如何实施。②

５．分权制衡的学术决策机制

伯克利评议会崇尚自治传统，与行政保持相对独立的关系，校长及其团队不是评议会成员，也很少参

与评议会的审议。莫蒂默研究后发现，“在伯克利，评议会接近于教师－行政分权决策机制，不同于教师

－行政共同决策机制，它须在行政参与之前就达成一致意见。”③米利特甚至认为，学术共同体很大程度

上取决于行政、教师、学生和校友等共同体成员之间达成的共识④，取决于个人和组织在专业权力和行政

权力两种理想类型之间的调适。行政权力以等级和合法性为基础，强调正式、合法和等级关系，而专业权
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力基于能力、技术知识或个人魅力，这两种权力可能导致紧张和冲突，最终需要进行调适。具体来说，教

师对评议会的运行拥有绝对的控制权。虽然个别行政人员是评议会成员，但高级行政人员很少参加评议

会委员会。评议会政策委员会努力维持其独立的教师委员会身份，行政权力几乎没有干预。课程委员会像

课程利益的调停者，行政人员不起决定作用，教师很少需要与高级行政人员协商最后的决定。泰勒对此做

了较为中肯地分析，“评议会把自己定位为行政机构的监督者和潜在批评者，它有权就预算和教育政策向校

长提出建议，如果评议会尊重行政机构，内部与校长等行政人员达成一致，那么评议会就能运转良好”①。

三、美国研究型大学评议会运行的有效性分析

寻求有效治理是当代大学治理变革的重要取向。“大学在走向共同治理的过程中必须同时寻求有效

治理，通过提升有效性来增进合法性，否则共同治理难以持续。”②研究型大学评议会的有效运行取决于

以下三个条件：一是研究型大学应构建一种追求卓越的教师文化；二是激发教师积极参与大学治理的兴

趣和意愿；三是行政部门和评议会开展有效合作。１９１９年的“伯克利革命”是成功的案例，教师经过艰苦

斗争实现评议会的完全自治，促进了评议会和董事会的良性互动与有效运行，确定了共同治理的基础，产

生了学术管理体制的原型，开创了美国高等教育发展的新时代。伯克利的经验为我国开展学术（教授）委

员会运行机制实践提供启示与借鉴。

研究型大学应构建追求卓越的教师文化，把提升和保护学术质量作为大学的最高准则。大学是研究

高深学问的学术机构，探究的是高深知识，“知识是人们赖以开展工作的基本材料，教学和研究是制作和

操作这些材料的基本活动”③。正如克拉克所言：“知识材料，尤其是高深知识材料，是处于任何高等教育

系统的目的和实质的核心。”④学术事务应交给教师和研究人员，他们是最有资格的。如果评议会在职能

上更像教师工会，而不是学术质量和大学制度的积极支持者，那么就会将评议会置于对抗的境地，两者围

绕工作福利和学术质量发生冲突。伯克利正是通过共同治理，不断追求卓越，赢得与其他一流大学相比

较的“竞争优势”。⑤ 伯克利评议会在美国高校中最具影响力，教师和行政人员通过协商、咨询和直接授

权方式参与共同治理。学术人员是校长和教务长领导的各委员会的主要成员，今后有很大的机会担任院

长、教务长或副校长等职务。教师比其他人更知道应该教什么以及谁有资格来教，可以决定课程、教师提

名与晋升以及学位授予等学术事务。教师在人事、教育政策、课程和评议会事务方面拥有话语权。“评议

会在大学共同治理中处于核心地位，尤其是学术人员的任命和晋升审核。评议会可能是美国最有权力的

机构，大学学术的卓越成就更多地归功于评议会的贡献。”⑥

评议会运转良好，取决于能否吸引受人尊敬的大学教授参与，他们是否有积极参与的兴趣和意愿。

受人尊敬的大学教授对评议会感兴趣并积极参与，共同治理的效果就好；反之，如果他们不参与，甚至反

感和蔑视，那就会让人觉得评议会工作不够重要，教师参与评议会的比例也会降低，评议会的意见往往不

能反映全体教师的意见，不利于评议会的有效运行。泰勒做了较为中肯的分析，“评议会把自己定位是行

政机构的监督者和潜在批评者，它有权就预算和教育政策向校长提出建议，如果评议会尊重行政机构，与
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校长等行政人员达成一致，那么评议会就能运转良好。”①为激励教师积极参与评议会工作，需要及时为

他们提供临时休假，既是对他们付出个人劳动的补偿，也有利于提高工作效率。密歇根大学和伯克利都

是公立研究型大学，伯克利评议会是高等教育中最具影响力的机构之一，而密歇根大学评议会的角色相

对温和些。霍林格（Ｄａｖｉｄ　Ｈｏｌｌｉｎｇｅｒ）通过比较后认为，伯克利由于有最受人尊敬的大学教授的积极参

与，校长、教务长或受人尊敬的评议会领导的积极参与和共同协作，有力地支持评议会发挥积极作用，促

进和保持学术质量。他认为，评议会渴望获得更多权力参与决策，评议会在大学治理中作用的高低跟大

学的历史和现实环境密切相关。② 评议会运转良好，还需要吸引学生的参与。１９６４年的言论自由运动，

学生的诉求由“热烈的激情、反战的道德热诚和人权运动转换成为相对世俗的大学问题”，学生们通过静

坐示威争取校内外政治活动的权力，并建立学生评议会管理学生自身事务，参加学术自由、学术规划和资

源配置委员会等１４个教育事务委员会，积极参与大学治理，审议大学学术自由、教师招聘、预算规划、招

生注册以及资源分配等。

行政部门应与评议会开展有效合作。维因加特纳（Ｒｕｄｏｌｐｈ　Ｈ．Ｗｅｉｎｇａｒｔｎｅｒ）③ 分析了行政部门与

评议会的三种合作决策形式，一是合作协商，如讨论预算时，评议会是咨询角色，行政部门有最后决定权；

二是合作决定，如行政人员的任命上，行政部门做出的决定，评议会可以有建议和同意权；三是完全决定，

在课程内容、课程设置、入学条件以及教师晋升上，教师原则上有最终决定权，可以否决行政部门的议题。

行政部门与评议会应加强沟通、相互配合、积极合作、沟通信息，双方应正视问题，提出解决问题的有效办

法与建设性措施。在评议会内部，评议会领导人也应注意广泛征求广大教师的意见和建议，１９４９年效忠

宣誓时期，美国大学内部围绕关于教师任命、晋升和解雇而展开权力斗争。董事会要求所有教师都签名

宣誓以示效忠，３１名大学教师因拒绝签字而被董事会开除，其中２４名来自伯克利。效忠宣誓的争议将

教师分裂成许多派别，评议会领导人与教师支持者拒绝联系，评议会内部以及与董事会的冲突不断。因

此，为消除误解、充分沟通，应提供行政部门与评议会有关问题的必要信息，在信任基础上展开对话交流，

使双方充分了解决策所及内容，共同应对问题与压力。建立行政部门与评议会联合委员会定期磋商机

制，增加评议会对行政工作的全面了解，评议会主席、副主席与校长、教务长定期会晤，校长、副校长与教

务长与学术委员会每月开会，评议会主席参加高级行政人员每周例会等；行政部门也应了解全体教员的

意见，避免盲目行事。
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