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美国研究型大学学术评议会的治理理念及运行机制
———基于加州大学伯克利分校的个案分析

金岳祥

摘 要: 完善高校内部治理结构，推进高等教育治理体系现代化，是实现高等教育内涵发展的必由之路。
加州大学伯克利分校是美国公立研究型大学的旗舰大学，授予宪法自治的领先地位，树立学术卓越的标

准，授权学术评议会至高权力，是加州大学发展的制度优势和赢得 “竞争性卓越”的合法性基础。多元
决策的组织结构，学术卓越的校园文化，协商互动的人际关系，为伯克利评议会的动态运行提供了合法性

与有效性的制度框架。伯克利评议会对我国大学学术委员会、教授委员会有效运行的启示有: 注重发挥学
术委员会、教授委员会在大学学术事务决策中的主导作用; 有效调适大学自治和追求卓越仪式性规则和绩
效逻辑之间的平衡; 促进学术委员会、教授委员会在信任和沟通基础上与其他组织之间构建协商互动
关系。
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完善高校内部治理结构，推进高等教育治理体

系现代化，是实现高等教育内涵发展的必由之路，

也是建设世界一流大学和推进高等教育现代化的重

大课题。《中华人民共和国高等教育法》 《关于高
等学校加快“双一流”建设的指导意见》《中国教
育现代化 2035》以及 《教育部 2019 年工作要点》
等政策法规都强调学术委员会、教授委员会对完善
高校内部治理结构、推进高等教育治理体系的重要
意义。那么，什么样的学术委员会治理结构是我国
高校学习的目标? 我国高校学术委员会的功能定位

是依据高校发展的历史传统和现实需求，还是参照

发达国家高校经验并结合我国高校学术委员会的组

织与有效运行? 要回答上述问题，离不开对世界一

流大学学术 ( 教授) 委员会治理理念、结构功能
及运行机制的准确把握。我国学术委员会的有效运
行可借鉴世界一流大学成功经验，加州大学伯克利

分校 ( University of California，Berkeley，下文简称
伯克利) 是美国公立研究型大学的旗舰大学，位列

全球五大研究型大学，其学术评议会 ( Academic
Senates，下文简称评议会) 在大学共同治理中发
挥了关键作用。加州大学也许是美国高校共同治理
中运行最佳、结构最棒、评价最好的公立研究型大
学，结构完善、运行有效的共同治理模式，为处理
复杂问题提供了一个清晰可行的、可接受的路
径。［1］208伯恩鲍姆 ( Ｒobert Birnbaum) 也认为，共
同治理是欧美学界推崇的管理模式，具有权力均

衡、分工专业的特点，有助于大学内部决策的良性
运行。［2］杜德斯塔 ( James J. Duderstadt) 等人却认
为，大学组织过于复杂，校区分散独立，客观上不

允许教师广泛参与大学治理［3］166 ; 评议会功能有

限、职责不清; 决策过程冗长、运行效率低下等
等。笔者认为，要厘清这些褒贬和争议，需要回到
伯克利评议会产生的历史原点，分析学术卓越背后

的治理理念，挖掘其治理结构功能，探索其运行机

制特点及其运作机理，推进高等教育治理体系现

代化。

56




金岳祥: 美国研究型大学学术评议会的治理理念及运行机制

一、自治与卓越: 加州大学伯克利
分校学术评议会的治理理念

1868 年加州大学成立，目的是 “为子孙后代
的荣耀和幸福创造出比加州黄金更多的贡献”［4］。
加州大学拥有 10 所分校，高质量的教育为学生提
供了向上流动的机会，其中伯克利是世界排名第一

的公立研究型大学，建校之初伯克利仅有 10 名教
师、40 名学生和 3 个研究领域，而目前它拥有
1600 多名全职教授、3. 5 万名学生、350 多个学位
项目和 130 个学系、80 个跨学科研究单位。通过
同行评议过程，伯克利获得美国联邦政府 9% －
10%的科研基金资助［1］3 － 6，实施的合作推广计划

促进了加州农业和葡萄酒业的发展，伯克利的劳伦

斯实验室参与曼哈顿计划并研发了美国第一颗原子

弹。是什么因素促使伯克利卓越和享誉全球呢? 大
学治理背后隐藏的目标是什么? 这里有两个因素起

主要作用: 一是大学高度自治，加州的州宪法授权

大学公共信托的自治地位，“任命董事会成员和管理
大学事务不受任何政治和宗派的影响”［5］，最大限度
地发挥大学管理自身事务的能力。二是追求学术卓
越，即赢得与国内外其他一流大学相比较的“竞争
性卓越”［6］。
特罗 ( Martin Trow) 指出: 大学自治就是大学

能够自主管理内部事务，并采取措施抵制外部政治

势力及党派政治力量向大学渗透。［7］在美国历史
上，大学是法人组织，拥有独立的人事与财务权。
1879 年，《加州宪法》第九条第九款就确立了加州
大学公共信托的地位，实行大学自治; 授权董事会

“组织和管理大学的全部权力”［8］82，并要求董事会
在处理其内部事务时不受宗派和政治影响，可以自

由任命董事会成员与管理自身事务，接受立法会的

监督，保证捐赠限度、合理投资以及保障经费安
全。另外，州政府向大学全年一次性拨款，任何人
都很难通过大学经费预算来干预大学内部事务; 大

学高层管理人员虽然需要花时间与州政府官员协商

讨论，但最终还是由大学来决定资金的使用方向。
虽然此后大学自治经常受到威胁，但它从未从属于

州最高董事会 ( Central Governing Board) 。
在大学内部，董事会成员的任命方式也是为了

抵御外部政治力量向大学渗透。董事会是大学系统

最高权力机构，实行外行领导。董事会由 26 名董
事组成，其中 18 名由州长任命，任期 12 年，可以
连任，除刑事犯罪外，一般不得解聘，任期超过州

长，这一安排都是为了董事独立于任命他们的州

长; 有 8 名当然成员，包括州长、副州长、众议院
议长与州公共教育负责人、加州大学校长、校友会
主席、副主席以及学生代表，他们很少出席董事会
会议。学生代表任期 1 年，有投票权; 加州大学系
统评议会主席、副主席参加会议，但没有投票权。
大学管理人员一般由其上级任命，除了系主任，他

们的任期是无限的。董事会在评议会的建议下任命
大学校长，董事会根据校长建议任命伯克利校长，

伯克利校长任命教务长和院长，系主任则由院长

任命。
追求卓越，也就是赢得与国内外其他一流大学

相比较的竞争性卓越，成就其 “公立高等教育的
典范”［9］，成为学术界的黄金法则。加州大学 “可
能是全美高校中共同治理运行最佳、结构最合理、
最受重视的大学。”［3］212克尔 ( Clark Kerr ) 强调，
“宪法自治地位和赋予评议会前所未有的权力，是
加州大学取得成功的最重要因素。”［10］xi而“伯克利
革命”①之前的评议会 “还非常弱小，没什么影响
力，实际权力掌握在董事会手里”［11］57。惠勒
( Benjamin I. Wheeler) 后期的独裁行为引起了教师
们的强烈不满，他们希望与董事会碰面，寻求扩大

教师治理权。1919 年 10 月 3 日，评议会召开特别
会议，要求今后所有教师的任命和晋升都要征求他

们的意见。评议会向董事会提交了重要备忘录，并
最终写入 1920 年的 《董事会议事规程》( The
Standing Orders of the Ｒegents) 。主要内容包括: 要
求赋予教师直接权力，组建评议会和选举评议会主

席; 授权评议会制定教育政策; 选聘大学校长事先

需征求评议会意见; 校长由评议会选举并任主席，

研究生院院长由研究生理事会提名、评议会选举产
生，学院院长由教师选举并作为学院首席官员

等。［8］92 － 93董事会保留教师任命的否决权，但一般

很少使用，董事会与评议会协商的做法一直延续下

来。评议会由教师和管理人员共同管理，学术决策
完全由教师自己决定，共同治理制度基本确立。菲
茨吉本 ( Ｒussell H. Fitzgibbon) 因此认为:“教师实
现了对评议会的完全自治并拥有更大的权力，教师

聘用的同行评议制度延续至今，成为最有权力的评

议会之一。”［11］39历史学家比恩 ( Walton E. Bean )
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评价这一教师和管理人员共同管理的学术管理制

度，认为加州大学教师在管理方面获得了比任何美

国大学教师都要大的影响力，教师真正变成了管理

者。2018年，伯克利位列《美国新闻与世界报道》
( U. S. News ＆ World Ｒeport) 公立大学榜首、全球五大
研究型大学。正如伯克利前副校长布瑞斯劳尔
( George W. Breslauer) 所言: “伯克利早期的领先
地位及其树立的卓越标准也不能保证任何一个即便

是资源充裕的大学永久具有全国乃至全球的竞争

力，但伯克利做到了。”［12］

伯克利学术卓越，包含着创新研究卓越、推广
卓越以及保持卓越三方面内容。一是创新研究卓
越，是指创建伯克利物理学科和确立其学术地位。
物理学科某种程度上是加州大学卓越研究的起点，

由此确立伯克利的学术声誉，物理学科的发展体现

学科间的相互关联和相互支持。伯克利积极引进国
内外知名学者或有潜质的研究人员，大学管理层和

其他教师相信一流的学者最适合识别、评估和确定
卓越的研究。骆伊什纳 ( Armin O. Leuschner)、路易
斯 ( Gilbert N. Lewis)、伯奇 ( Ｒaymond T. Birge)、希
尔德布兰德 ( Joel H. Hildebrand) ，甚至劳伦斯 ( Er-
nest O. Lawrence) 都坚信任何一个学科的成功都取决
于其他学科的成功，在发展物理学的同时，积极推进

其他学科的建设和发展。卓越研究还源于学术观点
的激烈碰撞和意见交锋，当路易斯和伯奇在每周组

会上激烈讨论原子概念时，每一次的争论、甚至分
歧都产生知识的集聚和跨学科研究兴趣，推动学术

的创新和发展。二是推广卓越，是指加州大学发展
成为美国一所独一无二的大学，拥有多个校区，各

分校拥有同等发展机会，一些分校在短时期内已经

成为学术声望卓著的研究型大学。加州大学是全美
拥有分校数量最多的研究型大学，它们拥有同一所

大学共同的使命，伯克利科研、教学和社会服务的
质量和规范成功推广到其他分校。三是保持卓越，
主要通过教师任命和晋升评议以及学术项目审查来

实施。大学学术的卓越成就更多归功于评议会的贡
献，克尔指出，“评议会在大学共同治理中处于核
心地位，尤其是学术人员的任命和晋升评

议”［8］111 － 115。加州大学是美国高校开展教师同行评
议 ( the system of peer review) 的唯一高校，而伯
克利又是这方面做得最成功的。［13］评议最初在招聘
阶段进行，此后每隔 2— 4 年开展同行评议，一直
持续教师任职全过程，教师取得终身教职后还将接

受深度评议 ( in-depth reviews) ，评议与教师薪水
直接挂钩，激励教师不断追求卓越。评议会对所有
教师晋升和任命的评议是保持伯克利优秀教师队伍

的最重要因素［14］，既发挥评议会在共同治理中的

主导作用，保持学术卓越，又能使教师清楚个人

职业发展路径，提高教师整体素质。学术项目审
查由评议会和行政部门联合推进，每 8 年对院系
和研究单位展开评估，以保持各单位教学和学术

质量。

二、“为何”与 “何为”: 加州大
学伯克利分校学术评议会的

结构与功能

“为何”是指评议会的组织，包括评议会的组
织结构、人员构成与职责权限，是具体相互依存现
象的系统。“何为”是指评议会的功能，评议会的
各组成部分形成一定的关系，这些关系表现为功能

并对运行效率有决定性影响。因此，评议会结构中
蕴含着功能，功能支撑着结构，它们相辅相成，从

静态视角审视评议会的结构与功能。
( 一) “为何”: 评议会的结构
加州大学的共同治理主要通过评议会进行，评

议会有校级和分校之分。加州大学评议会的结构一
般包括大学系统学术评议会、学术评议会大会和学
术委员会。董事会授权教师组建大学系统学术评议
会，直接管理大学学术事务。学术评议会大会代表
加州大学全体教师管理大学，是大学学术事务的最

高批准终审机构，由来自各分校的当选代表、分校
评议会主席以及校级评议会官员组成。评议会大会
负责审议评议会各委员会和分校评议会的报告，有

权决定送交校长或提交董事会通过，就影响一个以

上分校的法律问题与校长协商。大学系统评议会的
主要机构是学术委员会，也是评议会大会的执行机

构，代表评议会大会向校长提出建议，并要求着手

调查加州大学系统关注的问题，同时向董事会或评

议会大会报告。学术委员会的组成人员由各分校评
议会主席、大学系统评议会各主要委员会的主席以
及学术委员会的主席和副主席组成。
伯克利评议会的结构与加州大学相似，由伯克

利评议会、学术委员会及评议会常设委员会组成。
《董事会章程》 ( By Laws of the Ｒegents) 规定伯克
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利评议会的组成人员，包括校长、副校长、分校区
主任、院长、注册主任、图书馆馆长、教授、副教
授和全体教学人员。《学术评议会章程》 ( By laws
of the Academic Senate) 规定设立伯克利评议会，
行使与大学系统学术评议会同样的职能，但须受其

领导，并授权建立评议会各常设委员会。评议会有
权选拔大学主要行政官员，组建各委员会; 接受并

审议各学院教师、校区委员会、地方行政官员的报
告及建议; 制定加州大学伯克利分校运行规则; 组

织评议会大会和组建院系; 审议提交董事会的相关

文书; 传达加州大学校长有关决议及校评议会立法

事项。伯克利学术委员会是评议会的执行机构，由
校长、副校长以及教育政策等委员会的主席和 17 名
当选委员组成，职权包括向评议会建议立法事项，

向有关部门报告伯克利工作，批准组建特殊委员会

和特定工作小组，适时公布学术委员会各项活动与

议程，通知学术委员会成员参加会议。
由于全体教师参加伯克利评议会，评议会日常

工作是通过其常设委员会进行的，评议会常设委员

会又分为教职工及评议事务委员会和教育事务委员

会。是否包含学生代表是区分教职工及评议事务委
员会和教育事务委员会的主要依据，上述委员会由

分会理事会 ( Divisional Council) 组织和协调，成
员包括评议会主席和各重要委员会主席，其他成员

经选举和任命产生。教职工及评议事务委员会完全
由委员会任命的评议会成员单独组成，委员及分理

事会除外，包括代表大会、预算和部门关系委员会
等 14 个委员会。教育事务委员会包括评议会和学
生成员，学生成员按章程规定进行任命。教育事务
委员会由学术自由委员会、学术规划和资源配置委
员会等 14 个委员会组成。目前，伯克利评议会有
28 个委员会，所有教师都是评议会成员，伯克利
每年举行两次选举，分别由提名委员会和分校评议

会召集，选举校级评议会成员等，其他职位若空

缺，由评议会官员或提名委员会依照相关程序和办

法增补，目的是防止个人或少数人对评议会产生不

利影响。
( 二) “何为”: 评议会的角色功能
《董事会议事规程》105. 1［15］、105. 2 号［16］规
定评议会的角色和功能。评议会有权选拔官员、决
定委员会成员; 评议会受董事会领导，董事会授权

评议会对大学学术事务进行直接管理，向董事会提

供学术方面的建议; 评议会又是校长管理大学的咨

询机构，代表教师向校长提出大学管理的意见与建

议。莫蒂默 ( Kenneth P. Mortimer) 认为: 伯克利
评议会主要可发挥立法、咨询和论辩三项职能: 立
法职能是指有关课程和学生事务的立法权; 咨询职

能是指预算、校园规划和人事政策的咨询; 论辩职
能是指教师交流思想的论坛。［17］具体来说，评议会
有权决定学生入学、证书和授予学位的条件; 课程
授权、设立和监督; 决定评议会的学术人员资格;
就校园预算、图书馆管理等向校长提出建议; 负责
审批大学出版社的出版事宜; 向董事会就大学管理

和福利事项陈述意见。［8］117可以说，评议会对课程
设置和内容、学生入学条件和评议会内部管理有直
接的权力。
评议会在教师的任命、晋升和解雇以及项目审

查方面有重要影响，但没有实际决策权。行政部门
虽然拥有最终的批准权，但行政部门很少会做出与

评议会建议相反的决定，而且决定只有与评议会进

一步协商之后才会做出。实际上，行政部门一般会
将大学治理问题征求评议会意见，评议会可以充分

行使建议权，但通常不像任命和提拔教师方面具有

控制力。除主持学术委员会外，学术委员会主席和
副主席列席董事会会议，参与讨论并代表评议会发

表意见，但没有投票权。大学和各分校学术委员会
建立各学科委员会，讨论规划、人事和图书馆等问
题。在其他重大问题上，包括任命和重新任命高级
行政人员，评议会有建议权，但无权做决定。加州
大学每五年进行一次秘密的绩效评估，评估对象包

括院长、教务长、分校校长和总校校长。学术评议
会在评估中发挥重要作用，评议会通过审查材料，

并提出初次任命和五年审查建议。因此，“如果一
个高级行政人员表现不佳，不用评议会有效传达，

其结果也只能是走人”［3］220。

三、结构、关系、文化: 加州大
学伯克利分校学术评议会的

运行机制分析

本研究受李 ( Barbara A. Lee ) 观点启发，借
用其评议会运行机制分析框架，从伯克利评议会组

织结构、校园文化、人际关系视角［18］分析伯克利
学术评议会运行的有效性，为评议会动态运行提供

合法性与有效性的制度框架。
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( 一) 结构视角: 多元决策的结构

克尔是运用结构方法分析大学治理问题的早期

支持者，他在《大学的功用》 ( The Uses of the Uni-
versity) 中曾设想［19］:

从内部发起高校的结构性变革，把大学重新构筑

成社会变革的直接动力。大学有时候通过内部的变化

促进社会的变革，但它们自身的变革比起世界上其他

大部分地方的变革要小得多。

显然，教师们的相对保守、学院的自治以及学
术自由与政治控制之间的种种矛盾，降低了大学结

构性变革和决策的效率。
伯克利评议会参与人员众多。评议会成员包括

2600 名全体在职和荣休教师。评议会代表全体教
师的意见，将荣休教师也加入在内，有利于培养全

体教师的归属感和主人翁意识。评议会还包括学生
代表，学生参加教育事务委员会活动，审议决定涉

及学生利益的课程、餐饮、住宿等事项。
评议会在共同治理中发挥关键作用，是伯克利

最显著的特征。评议会在董事会领导下自行决定并
选拔其组成人员。评议会负责学术项目审查、学术
人员任命与提拔、招生标准制定以及其他学术问题
咨询和建议。具体来说，评议会对课程设置、学生
入学条件和评议会内部管理有决定权，董事会授权

评议会直接负责课程教学和课程要求，事先不需要

行政人员的批准; 在教师的任命、晋升、解雇以及
项目审查方面有重要影响，但没有实际决策权; 在

其他重大问题上，包括任命和重新任命高级行政人

员，评议会有建议权，但无决定权。如果评议会认
为实施的政策与学术价值或程序不一致时，他们就

会对行政人员做出拒绝、修改与完善的建议，维护
学术价值，保护自身利益。评议会代表学校管理大
学学术事务，大学校长需要定期与评议会沟通，接

受评议会的质询和建议。因此，与其他大学相比，
伯克利评议会的地位更高、权力更大，作用发挥也
更明显。
( 二) 文化视角: 学术卓越的文化

评议会结构是指导大学运行和有效发挥作用的

必要条件，评议会的有效运行还取决于追求卓越的

大学文化以及管理人员看待评议会的态度。伯恩鲍
姆认为: “学校虽然建立组织机构并制定组织原
则，但它们却不能决定学校是否有效运行，学校组

织的运行却更多地受到人们之间的关系和学校组织

文化的影响。”［20］加州大学把构建和保持学术卓越
的文化作为大学最高共同价值，一切以学术为重，

着眼于学术和教师质量的卓越地位。其陆续推出的
教师晋升同行评价和学术项目审查制度［21］，使它

始终站在世界学术的制高点。
教师晋升同行评议制度主要评议教师终身教职

和职称晋升、公开出版和发表的科研成果、校外基
金以及国际国内学术会议等。教师晋升同行评议的
主要内容有: 第一，评议步骤。所有教师初次任
命、职位或薪水的增加都要对教师近期表现和成果
进行评议。评估在最初招聘时进行，每 2—4 年进
行一次，在教师整个职业生涯中持续进行。除公布
晋升等级外，评议还包括对过去整个职业档案的评

估，收集外部审稿人的来信，以补充系里同事对教

师绩效的评估。学校还成立一个由来自相关和不相
关学科的 3—5 名教师组成的特别委员会，负责对
晋升档案进行彻底审查，最后发表一份详细的报告

和建议。绩效考核和晋升的步骤将与被考核教师分
享，教师将有机会发表评论和反驳。外部审稿人和
特设委员会成员是保密的。第二，职级晋升与薪水
挂钩。加州大学为学术头衔制定相应的工资等级，
即按职级逐步晋升。目前，教授职务分为助理教
授、终身教职的副教授和教授，设有 20 个薪金等
级，助理教授、副教授和教授分别设有 6 个、5
个、9 个不同等级，其中助理教授的后两个等级与
副教授前两个等级、副教授的后两个等级与教授的
前两个等级的薪金重叠。重叠的步骤提供了一定的
空间，以便在下一次晋升之前提供持续的晋升。当
一名教员获得晋升时，重叠的步骤通常不会重复，

因此教授在晋升时确实会得到持续的加薪。［3］213 － 214

第三，实施深度评议。评议不仅是深度的，而且包
括各个级别的评议，有些级别做得更到位。这些特
殊的晋升包括获得终身职位，从助理教授晋升为副

教授，由副教授晋升为教授等。评议过程更加严
格，包括评议前进行一次职业中期评估，职业中期

评估目的是提供信息，帮助助理教授评估获得终身

职位的可能性，并做出适当调整。此后，终身教职
评议通常在聘用助理教授的第六年开始。终身职位
的聘期限制在七年以内。第六年审查未通过，则可
保留一年时间，第七年则可另行安排。伯克利同行
评议制度形成了自己鲜明的特色。美国其他大学只
评议副教授、教授和终身教职晋升; 教师晋级、加
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薪每年由系主任或院长决定，一般不需要深度评

议，通常也没有后终身教职 ( post-tenure) 同行评
议制度。在伯克利，教师晋升既需要深度评议，
又审查除生活费调整外的所有加薪，评议一般在

终身职位通过前后。伯克利同行评议还有不少问
题，但依然是伯克利最好用的制度，是伯克利学

术复兴的最有效工具之一，也是伯克利竞争力价

值所在。
伯克利学术项目审查 ( Academic Program Ｒe-

view) ，由项目审查监督委员会 ( Program Ｒeview
Oversight Committee) 具体负责，该委员会由评议
会、行政部门联合成立。目的是通过为院系和研究
单位提供项目，评估和提高各单位教学和学术质

量，全面了解各单位并评估其机遇、挑战和未来规
划; 探索关键领域，以保持和提高各单位的实力和

在该领域的地位; 确定教学科研方面近期和长期的

核心与前沿领域，保持每个学术领域的卓越。审查
的重点是基于最新数据趋势进行前瞻性规划，各单

位通过自评和审查过程确保卓越和纠正缺陷。［22］伯
克利每 8 年对其 65 个院系和 80 个跨学科的研究单
位展开评估。审查结果将运用到学术规划过程中。
审查结果与资源配置直接挂钩，与学术决策权力下

放和分散决策密切相关。如研究生理事会负责协调
各院系本科以上学位事宜，并向研究生事务协调委

员会提出有关系部启动新项目资格的建议。本科生
项目的审查主体是各学院，文理学院执行委员会负

责本科生项目的周期性审查。预算委员会对教师晋
升、终身教职、薪水增加提出建议，保证各学院拥
有优秀的师资。自 2016 年起，校园规划与分析办
公室 ( Campus Planning and Analysis Office) 开始准
备数据包，包括其他同行机构的信息。被审查的系
事先准备一份评估报告，提供一份外部审查委员会

成员、评议会联络员以及同校区参照系名单。根据
院系提名，成立 3—5 人组成的外部审查委员会。
评议会联络员是外部审查委员会同伯克利和加州大

学沟通的联络人，代表评议会项目审查监督组，负

责对院系总体状况的评估。外部审查委员会研读报
告和实地走访，同时准备一份报告。然后，该系对
外部审查委员会和评议会联络员的报告发表意见。
随后这些材料被送交伯克利五个不同校区的评议会

委员会审议。这些评议会委员会的意见和建议向伯
克利评议会学术委员会反馈。最后召开由项目审查
监督委员会、评议会联络员和院长参加的反馈会，

正式向学系反馈评估意见，该系需回答所提出的问

题并提出改进措施。项目审查机制已经成为伯克利
监控项目质量以及变更项目需求和机会的常规机

制。评价是手段，推进工作才是目的，评议会在审
查过程中发挥了至关重要作用。
学术评议会预算与跨部门关系委员会、研究生

委员会、本科委员会、学术规划与资源分配委员会
以及多样性、公平和校园氛围委员会等五个委员
会，参与并代表项目审查监督委员会工作。此外，
每个外部审查委员会都有一名作为评议会联络员参

与审查，并在实地考察后独立撰写审查报告。评议
会各委员会都有一名成员代表项目审查监督委员会

参加对各单位的审查。在审查委员收到校园规划与
分析办公室统计数据和各单位的自评报告之前，事

先起草一封给外部审查委员会的信件，希望各单位

能够提供其他信息以及需要外部审查委员会特别关

注的内容。实地访问之后，评议会代表收到外部审
查委员会报告和各单位的事实更正附件、评议会联
络员报告以及各单位的回应件。各评议会委员会准
备一份关于这些报告的评论，然后交由伯克利学术

评议会分理事会进行审查，并送交战略学术与设施

规划副教务长办公室。
( 三) 关系视角: 协商沟通的互动关系

人际关系理论提供另一种思考问题的视角，它

主要考察组织的情感、行为和关系问题。鲍尔曼
( Lee G. Bolman) 等人认为: “组织的核心是人，
人与人之间的互动及其人际关系如何塑造治理过

程，动机、领导力、个性、员工参与和工作环境是
研究的焦点”［23］。大学某种程度上是人际关系和政
治的交叉点。大学中存在的政治结盟、冲突、价值
观、权力和影响力、谈判和讨价还价，都是人们参
与治理过程的行为反应。在伯克利，有两种人际关
系值得关注: 一是校长和评议会之间积极而建设性

的互动，二是教师和行政人员之间互动。
校长和评议会通过协商沟通建立积极而建设性

的互动关系。协商沟通的目的是激发共同体意识、
培养教师责任心、提升大学价值观。评议会就是这
样一个共同体，它是教师们真正的喉舌，很适合培

养教师的忠诚意识。校长是大学的行政首长，负责
推荐官员以及教师的选、用、留、培，但校长最重
要的工作是与教师保持密切关系，发挥评议会的作

用。克尔在任期间就积极倡导协商沟通并亲自实
践，大学做出的每一项决策都需要倾听教师的声
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音，在协商沟通中不断完善决策程序和内容，虽然

耗时费力，但这种大学制度文化已经深入伯克利师

生头脑中。校长决策之前须与评议会协商，并提交
董事会审核，并设置独立的咨询与建议机构，方便

师生参与决策。行政几乎将所有与大学行政有关的
重大事项提交评议会征求意见，评议会在终身教职

教师的晋升和提高方面发挥主要作用，评议会的建

议几乎被行政所采纳。校长和评议会建立良好的关
系是借助教授俱乐部来进行的，学校领导和教师们

在这里可以就共同关心的话题进行沟通协商，彼此

分享观点、交换意见、达成共识，教授们更好地发
挥学校学术决策的参谋作用。协商沟通还体现在决
策过程的咨询、建议与决策上。在真正做出决策之
前，往往都需要长时间的讨论与协商，为此加州政

府还颁布《阳光法案》 ( The Sunshine Act) ，使公
立大学的决策过程更加透明化、公开化。［24］

改进教师和行政人员之间互动方式。莫蒂默研
究后发现: “在伯克利，评议会接近于教师 －行政
分权决策机制，不同于教师 －行政共同决策机制，
它需在行政开始参与之前就达成一致意见”［25］。米
利特 ( John D. Millett) 也认为: 学术共同体很大
程度上取决于行政、教师、学生和校友等共同体成
员之间达成的共识。［26］伯克利评议会领导定期与校
长就共同关心的问题进行磋商，校长及高层管理人

员听取评议会建议，与其保持良好的沟通。每学年
开始时，评议会和行政部门负责人进行一次坦诚交

流，讨论学校面临的问题。评议会主席、副主席与
校长、副校长定期会晤，校长、副校长和高级行政
人员参加学术委员会每月例会，评议会主席、副主
席参加一周一次的校长办公会，讨论当前学校迫切

需要解决的问题，成为评议会了解学校情况非常有

效的方式。评议会把自己看作建议者、而不是决策
者的角色，评议会主席参加校长办公会或其他各种

方式的会议，可以清楚地了解行政部门内部的各种

意见，以达到交流信息、消除误会、增进了解。行
政部门将当前重要治理问题交评议会审议，评议会

也应主动提出议员们认为重要但行政部门尚未提交

他们的问题，评议会应尽力提供解决问题的有效办

法。有研究者曾指出: 评议会把自己定位是行政机
构的监督者和潜在批评者，它有权就预算和教育政

策向校长提出建议，如果评议会尊重行政机构，内

部与校长等行政人员达成一致，那么评议会就能运

转良好。［10］131 － 157

四、加州大学伯克利分校学术评
议会的几点启示

综合以上分析，伯克利评议会呈现出以下特

点: 第一，历史悠久，伯克利评议会从 1920 年开
始已经历一百年时间。虽然起初没有多少权力，但
“伯克利革命”使其获得前所未有的权力，共同治
理、协商决策、同行评议等做法一直保留至今。第
二，参加人员多。伯克利的 2600 名全体在职和荣
休教师参加评议会。由于人员众多，每年开会只有
两次，评议会的工作由下设 28 个常设委员会来承
担。［27］与美国其他高校普遍缺乏对教师终身教职后
评估不同，伯克利教师前三年需接受一次评估且贯

穿其学术生涯全过程。即便教师获得诺贝尔奖也不
例外。即使教师没有申请评议，也必须每五年复查
一次，获得终身教职后，如果业绩欠佳也会被终

止。近年来，为回应教师市场竞争的需要，人事部
门经常使用非标准工资 ( off-scale salaries) ，这些
非标准工资也同样通过审查和评价过程发放。教师
晋升评议过程虽然复杂和耗时，但被认为是伯克利

提高学术质量和获得社会声望的主要原因。第三，
评议会在共同治理中的权力较大。评议会可以直接
决定课程设置、入学条件和内部事务，在教师的任
命、晋升及项目审查等方面发挥主导作用，在任命
高级行政人员等其他重大问题上行使建议权。行政
部门需将所有与大学管理有关的重大事项征求评议

会意见，但学术以外的事务一般由校长决定。
从大学外部关系看，现代大学早已不是学者自

治的象牙塔，大学需要处理与其周围环境的关系，

为内部学术治理体系建设创造良好环境。我国大学
在与周围世界的同化与顺应的相互作用中，积极回

应国家治理的新要求，调适学术委员会、教授委员
会运行的合法性与有效性之间的动态平衡，凸显大

学的学术价值。就大学内部治理而言，高等教育研
究高深学问，教师应广泛控制学术活动，不断创造

新知识，传授高深知识和开展创新研究，并注意发

挥学术委员会、教授委员会在大学学术事务决策中
的主导作用，促进学术委员会、教授委员会在信任
和沟通基础上与其他组织之间建立协商互动关系。
第一，构建结构优化、功能完善的组织架构，

保障学术 ( 教授) 委员会在共同治理中发挥关键
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作用。伯克利评议会的组织结构由伯克利评议会、
学术委员会及评议会常设委员会组成，它们各司其

职、分工明确、职责清晰。全体教师参加评议会，
评议会能充分反映全体教师的意见和建议，便于教

师参与大学的决策、审议和咨询活动，达到集思广
益、凝聚全体教师智慧的目的。学生代表可以参加
评议会常设委员会的活动，讨论决定学生切身利益

的事务，保护学生的合法权益。而我国只有北京大
学等少数高校有学生参加学术委员会，学生只能通

过其他渠道反映问题，学生组织作用的发挥也非常

有限。大学是研究高深学问的地方，创造、传播高
深知识和开展创新研究，教师最清楚学术事务，因

此，学术事情应交给学术人员处理，发挥学术委员

会在学科建设、学术发展、学术评价和学术规范方
面的作用，明确其职责功能，如决定课程设置、入
学条件和内部事务，学术委员会主导教师任命晋升

的同行评议及科研项目审查，具有任命高级行政人

员等重大事项的建议权等。学术委员会把自己看作
是“看守人”、潜在批评者，对破坏学术自由、损
害教师权力的行为提出抗议并予以纠正。［28］

第二，大学自治和追求卓越需要调适仪式性规

则和绩效逻辑之间的平衡。组织的生存不仅依赖于
组织内部的跨越边界的技术和交换关系，而且更多

取决于体现高度制度化的仪式。大学早已不是象牙
塔，政府要求大学呼应社会关切和市场准则，政府

通过问责制、绩效评估、项目审核制等措施规范大
学办学行为，大学需要调适仪式性规则和绩效逻辑

之间的平衡。正如阿尔德里奇 ( Howard E. Aldrich)
所言: “组织之间除了为了资源和消费者而竞争之
外，还要为了政治权力、制度合法性而竞争，以获
得社会和经济的正当性”［29］。这就要求大学把保持
学术卓越作为大学最高共同价值，一切以学术为

重，教师的任命晋升评议以及项目评审都要坚守这

一价值。我国部分研究型大学面向全球招聘各类人
才，试行“非升即走”制度，需要借鉴伯克利同
行评议的做法，将学术规划与学校长远发展规划、
教师年度招聘计划有机结合，因地制宜制定和细化

可操作办法，以激励为导向提升教师整体质量。要
吸引科研实力最强的教师参与项目评审，规划项目

进展，积极参与教师职称评审评议。大学管理者要
真正将卓越作为大学最高标准，创造条件招聘最优

秀师资，让人才创造出更多学术成果。
第三，在信任和沟通基础上促进学术委员会、

教授委员会与其他组织之间的协商互动关系。普伯
( Myron L. Pope) 认为信任是构建和谐关系的元素，
是共同治理的基础，双方必须有这样一种信念: 彼

此以合作互惠的态度行事，因为只有在信任的前提

下，才能实现共享和共治。［30］学术委员会、教授委
员会需要处理好与党委、校长之间的权责关系，明
确权力边界，经常互动和沟通，决策必须是在协商

之前，而不是决定了再协商，如果学术委员会和学

校行政之间目标一致、相互尊重，就能运转良好。
学术委员会、教授委员会也需要明确与学位委员会
等组织之间的合理定位，学术委员会、教授委员会
应加强指导和领导，建立定期沟通机制，彼此互

信，形成积极而建设性的互动关系。教师和行政人
员应通过沟通增进彼此了解，增强信任，加强合

作，相互欣赏，相互理解，并开辟非正式沟通的渠

道，彼此信任，减少冲突。
( 本文写作过程中得到张斌贤教授、顾建民教

授、阚阅教授、陈伟教授等学者的诸多指导和启
发，特此致谢! ) □

注释

①伯克利评议会创建于大学危机时期，当时的评议会处

于从属地位，“瞎管的”董事会和“强势的”校长起主导作

用，教师们只处理期末考试等无关痛痒的事务，激进的大学

教授们不满意他们的生存状况，积极倡导学术自由，保障职

业安全，纷纷通过评议会积极发声。1920 年 1 月 24 日，董

事会投票表决通过“议事规程” ( Standing Orders) ，评议会

正式成立，史称“伯克利革命”。参见: Geiger，Ｒ． L． Sha-

ping the American Faculty: Perspectives on the History of Higher

Education ［M］． New York: Taylor ＆ Francis，2015: 37．
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