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〔摘 要〕幼儿识字教育一直备受关注和争议,既有幼儿识字研究初步揭示了早期儿童识字规律，
但仍不足以为教育主管部门决策提供充足学理依据，也无法为教师和家长的幼儿识字教育提供有效实
践指导。厘清幼儿识字教育长期纠缠的症结，推进其发展，要抓住两个主要方面：一是教育主管部门应
根据早期儿童识字规律采取监管措施，用“疏”代替“堵”；二是学者应深入研究早期儿童识字规律，提供
更加科学、系统的研究成果。
〔关键词〕幼儿 识字教育 语言教育

幼儿识字教育：有关争议的回顾与思考

对幼儿识字教育，不仅学界与官方有不同看
法，学者们对幼儿识字也争议不断，导致幼儿园识
字教育起起落落，培训机构识字教育声势不息，家
庭幼儿识字教育进退失据，陷入纠缠不清的境地。
针对幼儿识字教育的此种现状，本文拟回顾有关
争议，揭示症结所在，并思考今后的发展方向。

一、幼儿识字教育争议由来已久
新中国成立后，教育部在 1952 年 3 月颁发了

《幼儿园暂行规程（草案）》，其中第十七条规定：
“幼儿园不进行识字教育，并不举行测验。”[1]当时
教育部幼儿教育处处长张逸园对此做过解答：识
字教育是小学的任务，知识有限的幼儿去认识抽
象的符号是非常困难、非常有害的。若识字过早，
容易刺激幼儿早熟，使其养成安静地读、写、看，
不喜欢多活动和劳动，妨碍其健康和全面发展。[2]

对这种解答，陈鹤琴认为“不能令人信服”，于
1956 年 6 月撰文进行反驳：一是就识字能力看，
幼儿一般四足岁可以开始识字，五足岁能够认字
识句；二是就识字需求看，五六岁幼儿对环境有了

初步认识，加上求知欲强烈，会自发向哥哥姐姐学
习认字识句，并利用学会的字句读故事书；三是就
识字结果来看，利弊不能一概而论，主要取决于识
字的教材与教法。如果识字材料超出幼儿认识水
平或脱离幼儿知识实际且枯燥无味，又以灌输形
式让幼儿掌握，就可能对幼儿有害，甚至摧残他
们；但如果在认识环境中让幼儿识字，在幼儿感兴
趣的歌唱、图画、手工活动中渗透识字，利用图画
故事让幼儿识字，并采用游戏化教学方法，就有利
于幼儿，能够促进其全面发展。 [3]基于这些认识，
陈鹤琴提出：“在今天来说，识字是儿童能够做的，
识字是儿童所迫切要求的。对幼儿园大班儿童可
以开始进行识字教育了。”当然，他也谨慎地指出：
“识字教育搞得不好，变成私塾教育，我也非常反
对的。”[4]

可见，从 20 世纪 50 年代开始，官方和学界对
于幼儿识字教育是有争议的。张逸园认为幼儿识
字能力有限且过早识字有诸多危害，并以此对“以
教养为主的学前教育不包括识字教育”进行合理
解释。但陈鹤琴认为这种解释缺乏充分根据，从幼
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儿识字能力、识字需求和适宜的识字教材、教法等
方面进行论证，提出可以在大班开展识字教育。
做上述论断时，陈鹤琴就指出“幼儿园应当识

字吗”是“一个长期在儿童教育界纠缠着而没有获
得解决的问题”。 [5]时至今日，这个问题依然没有
得到妥善解决，甚至变得愈加纠缠不清。
就官方态度而言，自新中国成立起，教育主管

部门一直倾向于把识字当成小学的教育任务，不
提倡幼儿园开展识字教育。近年来，一些幼儿园，
尤其是民办幼儿园的“小学化”现象屡禁不止。在
此背景下，识字在幼儿园就成了明令禁止，或者提
倡有限度开展的活动。比较近年来国家教育主管
部门和部分省、市对幼儿识字教育的监管措施，会
发现它们不尽相同。共同点是，反对非游戏化的、
不适合幼儿发展特点的识字方式，如机械背诵、抄
写、系统化识字或大量识字；不同点是，是否把识
字视作小学课程内容，是否允许幼儿园进行识字
教育。以青岛市教育局为代表的教育主管部门，在
其发布的有关文件中明确把识字列为小学课程内
容，严禁幼儿园予以教授。 [6~7]浙江省教育厅则未
把识字当成小学课程内容，而是提倡幼儿园“不练
习写字”“不提前大量识字”，同时要开展前阅读、
前书写教育。[8]该省调查发现“有 48.7%的学生入
学前已认识 100个左右的汉字”。[9]这说明幼儿具
有识字能力且可以认识一定量的字，因此允许幼
儿园以适当的方式开展适度识字教育。看来，幼儿
识字教育是被完全禁止，还是在一定程度上被允
许，关键在于对幼儿识字规律的认识和把握。
如果官方对幼儿识字教育的态度是大方向一

致而略有小分歧，那么学界对幼儿识字教育的看法
则是针锋相对的。在学界，对于陈鹤琴的上述看法，
既有赞成者，又有反对者，且有关争议持续至今。
对于幼儿识字教育，教育主管部门不尽相同

的监管措施，学者们截然相反的观点，导致教育实
践者无所适从。在一些园长和教师眼中，识字教育
是不可碰触的红线，不能正式开展。即便在浙江
省，虽然教育厅允许幼儿园适当、适度开展识字教
育，但因为以往长期禁止，一些公办幼儿园对“哪
种识字方式是合适的”“认识多少字是适量的”把

握不准，为了“不犯错误”，干脆不开展识字教育。
而一直开展识字教育的民办幼儿园，对“不提前大
量识字”中的量———小班、中班、大班幼儿认识多
少个字是适量的，同样把握不准。于是，也不会把
控识字量，能教多少就教多少。如果幼儿园不教幼
儿识字，家长认为幼儿识字很重要，或发现子女对
识字感兴趣，就会自行教子女识字或送子女到培
训机构识字。这就难以保证幼儿所接受的识字教
育是适合他们的。幼儿园，尤其是公办园，不以适
合幼儿的方式开展识字教育，就会让一些以盈利
为目的的培训机构趁虚而入，打着各种旗号开展
幼儿识字教育，难免劣币驱逐良币。

二、学界对幼儿识字教育的有关争议
（一）关于幼儿识字能力
幼儿是否具备识字能力，是能否开展幼儿识

字教育的先决条件。对此，有学者跟陈鹤琴一样予
以认可，并从各个角度论证或证实幼儿的识字能
力及适合的识字年龄。
有学者从神经系统发育规律角度论证幼儿识

字的生理基础及可能开始的识字年龄。天津听读
识字课题组指出，幼儿时期神经结构和机能不断
完善，到幼儿后期（5~6 岁）髓鞘化过程基本完成，
为识字奠定生理基础。 [10]但赵寄石、楼必生指出，
婴幼儿言语发展与脑机能成熟密不可分，阅读中
枢的发展在说话中枢之前，因此幼儿在学会说话
前就能学认汉字；但因书面语言刺激大大少于口
头语言刺激，幼儿阅读实际上晚于说话。[11]照此说
法，幼儿在两岁前就可以识字了。
有学者从幼儿语言能力发展规律角度指出幼

儿的识字兴趣与能力出现的时间。新西兰语言学
者克蕾指出，幼儿尚未正式接触书面语言之前，就
对周围环境中的文字、符号和图案表现出敏感性
和兴趣，并会利用生活经验去推测、辨别这些书面
语言的意义。[12]黄娟娟也指出，幼儿有学习书面语
言的需求，很小就对书面语言产生兴趣，并且有可
能获得对书面语言的敏感性。[13]

有学者从幼儿认知模式角度揭示其识字机
理。董光、徐德江、梁志燊、郭尚花等一致认为，由
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于幼儿左脑逻辑思维发展不充分，认知事物主要
靠右脑整体性的模式识别，两三岁幼儿直接把汉
字看成一个个完整的、由若干线条组成的图形，进
行“照相机”式的整体识别。[14~17]同时，汉字实际是
一种简化了的图形，只要幼儿能识别图形，就能分
辨字形。[18]

有学者通过亲身实验来证实幼儿的识字能力
和识字年龄。吴鸿业在 1979 年发现，5~6 岁幼儿
具有普遍的识字可能性和巩固性。 [19]黄人颂等在
1981 年发现，3 岁幼儿与 5~6 岁幼儿的识字能力
相差不大，从 3岁开始识字是可行的。[20]王默君等
在 1987 年发现，4 岁幼儿每周识 3~4 个字是可行
的。 [21]董光在 1996 年发现，两三岁幼儿已经具备
了识字能力。 [22]莫雷等在 2005 年发现，从 3 岁开
始识字，识字量增加最快，幼儿识字敏感期约为
4~4.5岁。[23]这些实验研究证实的幼儿识字年龄，
可与上述理论推测相互印证。
上述学者一再证实了幼儿的识字能力，且基

本认为两三岁幼儿可以开始识字。
与此同时，另外一些学者却否认幼儿的识字

能力。刘晓东引述卢梭、斯宾塞等的言论指出，
“幼儿心智不成熟，加上缺乏一定实际经验，难以
理解文字的意义”。[24]这实际上否认了幼儿的识字
能力。文字学学者王宁指出，完整的识字过程要实
现音、形、义的联结，但有些婴幼儿识字教育，只
是凭借声音、颜色、图形的多次重复训练，让他们
记住了字形，却不懂字的意义，还不是真正的识
字。[25]这种观点不仅质疑某种识字方法的效果，也
否认幼儿的识字能力。
与认可幼儿识字能力的观点比较可知，这些

否认幼儿识字能力的观点还有待进行深入和全面
的论证。
（二）关于幼儿识字需求
在论证幼儿识字能力基础上，还要探讨幼儿

识字的必要性：幼儿有无识字需求？幼儿园是否应
当开展识字教育？张逸园、陈鹤琴对此有过争议，
且其争议一直持续至今。

20 世纪 90 年代，随着系列实验研究证实幼
儿具有识字能力和幼儿园可以适度开展识字教

育，“全国上下，不少幼儿园开始争先效仿，开展识
字教学，大有风起云涌之势。”[26]幼儿识字的可行
性和必要性在教育实践层面得到认可。该时期全
语言教育理论认为，幼儿的语言学习是完整性的
学习，听、说、读、写相互关联，口头语言和书面语
言必须同时学习，而书面语言虽以口头语言作为
基础，却不是口头语言所能代替的，因此在早期语
言教育中要注意读写能力的培养，如理解文字的
功能以及阅读图书。[27]照此理论，识字是早期语言
教育的有机组成部分。
然而，在幼儿识字教育普遍开展过程中，出现

了识字年龄愈来愈早、识字量越来越大的趋势，
有学者开始质疑“超前识字”的必要性。刘晓东在
1997 年指出，陈鹤琴提出的“语言文字是发展思
维的重要工具，为了满足儿童的求知需要，为了发
展儿童的思维，我国幼儿园必须对大班儿童进行
识字教育”那种认识是对的，但“从两三岁就开始
认很多字”实属幻想，幼儿识字不是越早越好、越
多越好。[28]

随后，其他学者明确反对“提前识字”或“超前
识字”。2006 年，王宁认为幼儿园只是为小学识字
教学做准备，不能违背幼儿语言能力发展盲目提
前识字。[29]2010 年，苏令认为“超前识字是有毒的
儿童‘催化剂’”，[30]是不可取的。2016 年，孔露、杨
柳也认为，所接受知识超过幼儿身心所能承受范
围的“超前识字”会产生种种危害。[31]

但上述反对“超前识字”的言论还缺乏严密论
证。如孔露等一方面根据有关实验结果，认为三岁
前识字属于“超前识字”，并分析其问题与危害；另
一方面，也把三岁后识字纳入“超前识字”，对有关
现象进行分析和评判。[32]可见，如何根据年龄判断
某种识字教育是否为“超前识字”尚无严格标准。
事实上，那些认为“超前识字”“提前识字”没

有必要的学者，也往往不认可幼儿的识字能力，对
幼儿何时能够开始识字亦无深入研究。因此，其所
反对的“超前识字”“提前识字”往往泛化成了“学
前识字”，导致出现反对幼儿园识字教育的声浪。
（三）关于幼儿识字结果
对幼儿识字必要性的看法，也受对幼儿识字
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结果看法的影响。而对幼儿识字结果的看法直接
影响幼儿识字教育的政府决策。陈鹤琴认为识字
利弊主要取决于识字教材、教法的观点，并未说服
那种认为幼儿识字有害的观点，也未止息有关利
弊之争。
有学者基于幼儿识字实验或教育实践论证了

幼儿识字教育的益处。黄人颂等指出，在全面贯彻
幼儿园教育要求和内容前提下，内容、方法合乎幼
儿身心发展特点的识字教学，能促进幼儿的发展，
对其有多种益处，如培养他们爱学习的情感和认真
学习的习惯，促进他们智力和口头语言的发展，为
他们升入小学作良好准备等。[33]王默君等也发现，
每周认识 3~4 个字不影响幼儿的身心健康，却能
激发其识字兴趣，培养其良好学习习惯，促进其观
察力发展，为其进入小学学习汉字打下基础。[34]天
津听读识字课题组、傅建明、袁爱玲、周兢等也从
幼儿神经系统发育、认知能力发展、智力和非智力
发展、知识获得、语文学习水平提高及幼小衔接促
进等各个方面，指出了幼儿识字教育的益处。[35~38]

这些学者在肯定幼儿识字好处时，均强调识字材
料与方法要适合幼儿的年龄特点。如袁爱玲就说：
“可以负责任地讲，早期识字阅读，如果教学方法
正确，有利无害，好处多多。”[39]

但也有学者强调幼儿识字教育弊端。刘晓东
认为，超前识字会让幼儿过多依赖文字接受观念,
不再亲自验证事实与规律, 文字的记忆代替了对
事物意义的探究，由此不利于幼儿行为、智慧和社
会性情感等方面的发展。 [40]这与张逸园认为识字
导致幼儿行为方式改变的观点类似。王宁认为，一
些培训机构实施的婴幼儿识字教学，因方法不当、
内容不规范，会给小学教育带来两种危害：一是导
致幼儿思想混乱，他们头脑中保留的有关字的自
发联想与正规教育内容有冲突；二是不合程序的
识字操作和不合规范的识字内容会干扰正常的小
学识字教学。 [41]对于那种“早识字可以早读书，甚
至早成材”的看法，王宁也不赞成：一是早识字不
一定就早成材，是否成材与提前识字无必然联系；
二是幼儿面对那些强行记忆的符号，可能产生学
习厌倦；三是扼杀幼儿小学识字的新鲜感和浓厚

兴趣，使其不注意听讲，由此无法清晰掌握知识；
四是加剧应试教育给幼儿带来的负担，并侵占其
玩耍时间。[42]

学者们对于幼儿识字利弊的看法，出现了两
级分化，有的只看到其益处，有的只强调其害处，
均有偏颇之处，不利于幼儿识字教育的健康运
行。但两类看法也有共通之处，即强调注重识字
教育是否适当、是否符合幼儿的身心发展水平和
特点，这就为正确把握幼儿识字教育方向奠定了
基调。

三、对幼儿识字教育有关争议的思考
上述对新中国成立以来幼儿识字教育有关争

议的回顾，已经显露出症结所在：一是教育主管部
门对幼儿识字教育的监管是否契合儿童早期识字
规律；二是学者们对幼儿识字教育的研究是否科
学、系统。
（一）教育主管部门应根据早期儿童识字规律

采取监管措施，用“疏”代替“堵”
从上个世纪 50 年代的幼教法规，到近年来各

级教育主管部门颁发的有关规范幼小衔接的文
件，基本上都把识字视作小学课程内容，禁止幼儿
园教授。近年来，“识字”几乎成了“小学化”的代
名词，成了被棒杀的对象。浙江省教育厅为“识
字”在幼儿园教育中留下适度空间的做法，实乃少
数。从政策执行效果看，虽然屡屡禁止，但识字教
育并未在学前教育阶段销声匿迹。
对幼儿识字实施的禁止措施，类似堵截方法，

幼儿识字长期泛滥不止，可能与此有关。教育主管
部门若要有效管理幼儿识字教育，有必要采用疏
导之法。如前所述，对早期儿童识字规律把握多
少，影响教育主管部门的幼儿识字教育监管措施。
上个世纪 50 年代，张逸园等认为幼儿识字困难且
有害，就把识字教育的起步阶段定位在小学。近年
来，一些教育主管部门依然认为识字违背幼儿教
育规律和幼儿发展特点，就将其排除在学前教育
阶段之外。的确，一些培训机构或幼儿园实施的识
字教育，内容和方式都过于“小学化”，明显有问
题。但局部不能代表整体，不当的幼儿识字教育并
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非全貌。如果因为存在“小学化”幼儿识字教育，
就全面禁止包括符合幼儿教育规律和幼儿发展特
点的幼儿识字教育，不啻于因噎废食。
陈鹤琴之后，学者们的研究进一步揭示了早期

儿童识字规律。虽然学者们对相关具体方面尚未
全部达成共识，但可以肯定的是，即便根据现有研
究发现，也不能把识字全然当成小学课程内容。如
果继续打着“违背幼儿教育规律和幼儿发展特点”
的旗号禁止幼儿园开展适当的幼儿识字教育，就
可能真正违背了幼儿教育规律和幼儿发展特点。
陈鹤琴等的倡言虽未被教育部采信成为主流

意见，但浙江省教育厅允许幼儿园开展适度识字
教育的做法，实际上落实了陈鹤琴等的建议。浙江
省教育厅对幼儿园提出“不练习写字”“不提前大
量识字”，所采取的就是疏导方法。即便如此，因
对不同年龄班幼儿的识字量没有明确说明，幼儿
园的识字教育依然进退失据，公办幼儿园仍旧不
教识字，民办幼儿园仍旧能教多少就教多少。这意
味着采取疏导方法监管幼儿识字教育时，需要教
育主管部门在幼儿识字教材和教法方面出台更具
操作性的指导意见。
由于长期以来不提倡幼儿园开展识字教育，

导致幼儿教师缺乏规范、系统的幼儿识字教学经
验，学者们也没有系统的幼儿园识字教育研究成
果，两者都无法给教育主管部门提供科学、充分的
决策依据。采取疏导措施的第一步，是要去除法规
文件中因循已久的禁止性条款，倡导幼儿园开展
适度、适当的幼儿识字教育。同时，系统梳理严
谨、科学的幼儿识字研究成果，把握当下已知的早
期儿童识字规律，并以其为参照，初步制订具有操
作性的幼儿识字指南，试行一定时期后再加以修
正，逐步规范幼儿园的识字教育。幼儿园的识字教
育规范以后，对培训机构和家庭的识字教育，将起
到示范和带头作用。由此，整个学前阶段的幼儿识
字教育将步上正轨。
（二）学者应深入研究早期儿童识字规律，提供

更加科学、系统的研究成果
幼儿识字教育之所以纠缠不清，跟学界对幼

儿识字争执不下大有关系。科学研究需要百家争

鸣。学者们有关幼儿识字能力、识字需求、识字结
果的争鸣，推动了幼儿识字研究走向深入。但争论
意味着在幼儿识字的某一方面总是存在两种不同
的声音，官方和教育实践者需要在其中进行观点
采择。但被采择的，不一定是符合儿童早期识字规
律的观点。

在幼儿识字方面，陈鹤琴、张宗麟等在 20 世
纪 20、30年代就在幼儿园开展实验研究，系统总
结了幼儿识字的教学方法，并初步把握了早期儿
童识字规律。正因为如此，新中国成立后，针对
“幼儿园不进行识字教育”的规定，陈鹤琴才发表
不同意见，提出在大班开展识字教育的建议。然
而，陈鹤琴对幼儿识字教育的倡言并未落实到有
关法规文件之中。20世纪八九十年代，黄人颂、吴
鸿业、王默君、董光等也先后开展了幼儿识字实验
研究，掀起了我国幼儿识字实验研究的第一个高
潮，在幼儿识字能力、识字特点、识字教材、识字方
法、识字结果等方面进一步深化了认识，促进了第
一个幼儿园识字教育热潮的出现。与此同时，质疑
超前识字，揭示超前识字危害的声音开始出现。这
种不认可幼儿识字能力和识字需求，倾向于从危
害一端看待识字结果的声音一直持续至今。陈鹤
琴及其后继者们有关幼儿识字教育的倡言未被官
方采纳，跟这些反对声浪不无关系。如果学界未对
幼儿识字教育达成共识，官方又何以采信其中的
一种观点？再者，即便官方要接受陈鹤琴等的建言
允许幼儿园开展识字教育，现有研究成果尚不足
以为官方制订相关政策提供充足学理依据。
陈鹤琴和有关学者通过实验或实践研究在一

定程度上揭示了早期儿童识字规律，代表了当今对
幼儿识字的科学认识。但这些科学研究成果还不
系统，不仅未全部达成共识，而且存在关键缺口。
如幼儿教师和家长需要知道不同年龄幼儿可以认
识哪些字，但到目前为止，除了陈鹤琴在上个世纪
二三十年代尝试提出过一个有待验证的字表外，
还没有其他学者针对不同年龄幼儿编制过字表。
那些揭示超前识字危害的学者，虽然其初衷

是慎重对待幼儿识字教育，其目的在于倡导符合
幼儿发展特点的识字教育，但他们的有些言论不
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仅批判相关偏颇现象，甚至在整体上否认幼儿识
字教育，造成了“幼儿识字有害”“幼儿识字没有
必要”的舆论氛围，不利于幼儿识字教育的正常开
展。这类言论的论证方式尚不够严密，且一些观点
与当代科学实验发现相冲突，科学性不够。
可见，若要推进幼儿识字教育，还需要学者们

深入研究早期儿童识字规律，获得更加科学、系统
的研究成果，以便正本清源。为此，需要做的事情
有三点。一是做验证性研究，使研究结果更有代表
性和说服力。如有人通过短期的小样本实验证实
两三岁幼儿识字具有可行性后，还需要长期的大
样本实验进一步去验证。又如有人通过实验初步
发现幼儿识字的敏感期约是 4~4.5 岁，也有必要
通过大范围的实证调查予以证实。二是做探索性
研究。如对幼儿识字益处，各家观点莫衷一是，但
大多属于经验之谈，甚至有把益处无限泛化的趋
势，这就需要通过实验研究，看识字幼儿与非识字
幼儿在某些行为指标上是否存在显著差异。三是
做创新性研究。如现在提倡培养幼儿的学习品质，
如何在幼儿识字教育过程中渗透学习品质培养。
这就需要通过行动研究总结相关经验。又如在幼
儿识字教学方法方面，虽然学者们提出了各种方
法，但仍然需要继续提出符合时代特点和幼儿教
育特点的方法，如通过实验探索基于图画书的游
戏识字方法，借助识字软件来进行识字，等等。
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