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摘　要：本文通过随机抽样的方法对全国“双一流”建设高校的学生关于创新创业课程质量满意度开

展了问卷调查，并利用 SPSS 分析工具对 12269 份样本进行了实证分析。从数据分析结果中可见：不同

创业意识的学生群体对创业教育满意度不尽相同；不同年级，不同专业的学生在创新创业教育满意度方

面也存在着显著差异；在创新创业课程实施上与传统课程之间的差异并不明显；学生对创新创业师资力

量的满意度方面还有待提升。要提升创新创业课程的质量，必须对接学生课程需求，建立多元化的创新

创业课程选择机制；丰富双创课程内容，加强专业创新创业教育，并增加与之融合的创新创业实践课程比

重；创新课程教学考核，优化学生对创新创业课程的学习成效；发挥双创导师作用，建立双导师制度保障

学生的双创活动。
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“双一流”建设高校承担着高质量人才培养的重要使命。创新创业教育是培养创新创业人才的重

要途径。“双一流”建设高校创新创业课程质量关系到创新型人才的培养，因而，对“双一流”建设高校

创新创业课程质量的提升开展研究，具有重要的理论与实践意义。学生对高校创新创业教育课程质量

的问题反映为对创新创业课程的满意度。学生教学满意度的相关理论最初来源于营销学中服务质

量、顾客满意度两者关系的研究成果。学生作为高等教育的重要主体之一，对高等教育的满意度有着

最为关键的发言权。学生对高等教育的反馈有助于高等教育机构反省自身所存在的问题并做出适应

学习需求的改变。西方发达国家高等教育学生满意度研究开展较早，美国于 1994 年已在全国各高校

开展了学生满意度调查（韩玉志，2006）。A. Martensen 等在 1999 年基于欧洲顾客满意度模型构建了一

个高校顾客满意度结构方程模型，认为评价学生满意度是高校教学质量不断改进的根本要求（Martensen，
Gronholdt，& Eskildsen，2000）。Gremler 等于 2002 年设计了学生满意度测评模型，用以研究学生对教师

教学成果的满意度（Gremler，McCollough，2002）。国内学者近年来也开始关注学生满意度的研究，通过

实证研究构建并检验了高校实践教学满意度结构模型，为高校提高实践教学满意度提供了参考建议

（孙友然，杨淼，江歌，2016）。通过从学生满意等 6 个结构变量建立高等教育学生满意度结构方程模型

（李玉倩，2017）。赵可基于河南教育学院的 484 个样本，探索教学内容、教学态度、教学方法、教学技

能四个维度对学生的教学参与度和教学满意度两个变量的关系（赵可，2016）。
通过对学生在创新创业课程方面的满意度研究，摸清学生对创新创业课程的迫切需求，有助于我

国高校创新创业教育质量的提升。本研究将从高校的创新创业教育课程存在的问题出发，通过对“双
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一流”建设高校学生这一重要主体的满意度的调查分析，尝试为“双一流”建设高校创新创业课程的质

量提升提供借鉴。

一、高校创新创业课程现状与存在的问题

随着对创新创业教育的深入开展，越来越多的学者开始关注创新创业教育的开展质量。刘帆基于

全国 938 所高校的创新创业教育的职能部门或教学机构的教师数据，对高校的创新创业教育质量做出

了系统性的评价（刘帆，2019）。黄兆信和黄扬杰通过对全国 1231 所高校的学生对创新创业教育的满

意度调查总结了当前高校创新创业教育的开展情况（黄兆信，黄扬杰，2019）。可以看到，不管是从学生

还是从教师群体入手，大部分的研究都将关注的层面放在对创新创业教育体系全面评价之上，对于创

新创业教育体系内部的各个要素进行专门论述的文献则相对较少。与国际相比，国内创新创业课程开

展的时间较短，但也取得了一定的成就，近年来的发展趋势呈现推进快，普及广，多样化等三个特点（姚

荣，2018）。但课程建设速度和完善程度远远跟不上学生和社会对创新创业课程的需求。在课程定

位、课程实施，课程内容，以及课程师资上均呈现出不同程度的问题。

（一）创新创业课程实施和教学模式创新不足

在课程定位上，既非专业必修课，又不是普通选修课。虽然国家一直强调创新创业课程的重要性，

但高校在具体落实与学生的意识转变上短时间内难以扭转。这种新颖又尚未明确定位的课程为创新

创业课程的实施带来了一系列的难题。课程实施上，存在教学形式单一、课程细分不充分、专业教师

缺乏讲授技巧等问题（李伟铭，黎春燕，& 杜晓华，2013）。课程构成的不合理是令学生不满的重要原

因。当前，部分高校创新创业类课程达近百门，但创业课程只有 2 门左右，只能辅以创业讲座、创业交

流等方式来充实教学，现行稀罕的创业课程又以理论授课为主，学生实际上能接触到的创新创业实践

更是少之又少（陈璐，赵頔，2015）。创新创业课程能否让学生产生积极的创业意愿，与学生对创新创业

课程教学方式的需求相关（王红雨，闫广芬，2014）。对学生而言，他们更偏重实践和开放教学，例如模

拟创业过程的授课方式；但对于教师而言，他们则更倾向于课堂授课，但也同样重视创业实践教学。因

此，创新创业课程教学模式的设计应考虑各方需求的差异，可结合直接教学、师生互动、实践操作三因

素构建创业课程教学模型（Esmi K，Marzoughi R，and Torkzadeh J，2015）。
（二）创新创业课程内容与专业知识缺乏有效结合

课程内容方面，创新创业课程的教学内容应针对学生基本素质要求来制定，既要给学生打下扎实

的理论基础，同时也要重视培养学生的创业实践能力。此外创新创业课程的内容与专业内容相结合已

成为学界的共识，但现实中两者结合并不理想（陈璐，赵頔，2015）。对这一问题，不少学者基于某一类

专业或者某一个高校进行了创新创业课程体系建构的探索（黄东升，刘武军，2018）。但是这些探索只

是某一个专业或者高校所作的尝试，并未能涵盖到所有的专业和高校，目前大部分创新创业课程内容

和专业课程内容分离相当严重。例如，Azila-Gbettor 等（Azila-Gbettor E M and Harrison A P，2013）通过实

证研究也发现了理工学院的创业课程与创建企业的实际准备工作之间存在较弱的联系，这表明了专业

知识教学、校内创业教育与校外创业资源三者之间的对接脱节。

（三）创新创业师资评价和培育机制不完善

高校对双创教育的重视不足，影响了双创师资队伍建设，导致优质师资缺乏。调研发现，目前我国

高校专任双创教育教师队伍存在数量较少、学历较高、职称偏低等特点（中国大学生就业创业发展报

告课题组，2016）。双创师资建设的短频急导致了其在后天质量上的不足，师资基本以兼职为主，专业

课程的教师、辅导员以及行政教师时常兼任双创教师。加大了学校开展创新创业教育的难度。研究

指出当前双创教师的专业培训有待提高。教师培训存在时间短、内容质量不高、制度规范不强等问

题，更有很多教师还未接受过系统化、专业化的培训（庞昊，王丽燕，& 蒋丽凯，2018）。另外，由于学校
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的评价体系中对创新创业的边缘化处理，使得很多编内教师缺乏转型的动力，不愿意投入更多的精力

在学生的创新创业活动和自身创新创业教学能力的提升中。

二、研究设计

（一）研究对象

本文在近 20 年创新创业教育实践和理论的基础上，结合文献综述梳理借鉴创新创业教育课程评

价相关的现有调查问卷，拟定初步的调查问卷。2018 年 7 月，对全国 98 所高校的创新创业教育课程相

关的师生进行试测，根据反馈的意见进行多次讨论和修改，于 2018 年 9 月 12 日形成正式的调查问卷。

2018 年 9 月 15 日至 2019 年 1 月 18 日 12 时止，通过问卷星形式面向全国 31 个省（自治区、直辖市）

1231 所高校接受过创新创业教育课程的在校学生及毕业生展开调研，共回收问卷 187914 份，剔除答卷

时长过短、填写无效校名等无效问卷 17150 份，其中有效问卷 170764 份，有效问卷占比 90.87%（黄兆

信，黄扬杰.2019）。在此基础之上，根据研究主题对数据进行筛选，将“双一流”建设高校本科生样本单

独抽离进行分析，得到 12269 份样本，样本的详细情况见表 1。
 
 

表 1    “双一流”建设高校本科生基本情况

项目 题项 频率 百分比%

性别
男 5571 45.4
女 6698 54.6

独生
是 6512 53.1
否 5757 46.9

专业类别

文科类 2714 22.1
经管类 2556 20.8
理工类 5416 44.1
其他 1583 12.9

创业实践
是 2729 22.2
否 9540 77.8

创业意愿
是 851 6.9
否 111418 93.1

户籍所在地
城镇 6613 53.9
农村 5656 46.1

亲属创业经历
是 2596 21.2
否 9673 78.8

家庭所在地

省会城市 2147 17.5
地级市 2811 22.9

县级市或县城 3402 27.7
乡镇 1074 8.8
农村 2835 23.1

 
 

（二）信效度检验

为了寻找指标来衡量“双一流”建设高校本科生对创新创业课程的需求情况，从而确定不同背景的

学生更倾向于哪种类型的创新创业课程，本研究在文献综述基础上，设计了创新创业教育课程评价量

表，该量表包含课程质量评价、能力提升作用评价以及教师指导作用评价等方面共 16 个题项。通过利

用 SPSS21.0 进行内部一致性信度检验，该量表的信度系数值（Cronbach Alpha 值）为 0.957，即量表信度

非常好。
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在此基础上，对量表进行效度分析，结果显示 KMO 值为 0.965，大于 0.8，可进一步做因子分析。卡

方统计值显著性为 0.000，明显小于 0.01。自由度为 120，Bartlett 球体检验的近似卡方值为 184867.147，
即量表数据效度较好，已达到进行因子分析的效度标准。

对量表进行探索性因子分析，抽取因子方法是主成份法，转轴的方法是具有 Kaiser 标准化的正交

旋转，旋转在 5 次迭代后收敛，共提取 3 个因子，这 3 个因子共解释了 78.406% 的方差，表明本研究中

“双一流”建设高校学生对本校创新创业教育课程评价的结构效度达到了较好的水平。

经过矩阵旋转后，将成份因子得分大于 0.6 的变量归为一个公因子，则所有变量被重新分类为 3 个

公因子（如表 2 所示）。根据每个公因子所包含题项的涵义，将公因子 1 命名为“学生对创新创业课程

质量的满意度”，简称课程质量满意度；公因子 2 命名为“学生对创新创业课程中教师指导作用的满意

度”，简称教师指导满意度；公因子 3 命名为“学生对创新创业课程对能力提升作用的满意度”，简称能

力提升满意度。
 
 

表 2    旋转成份矩阵

一级维度 二级维度
成份

1 2 3

学生对创新创业
课程质量的满意度

创业教育课程类型多样 0.804 0.186 0.241
教师授课方式多样 0.805 0.217 0.241
教师具有创业经历 0.802 0.200 0.175

教师具有丰富的创业教育教学经验 0.810 0.233 0.219
创业教育内容与自己所学专业知识结合紧密 0.787 0.201 0.199

创业教育内容与时代前沿趋势结合紧密 0.752 0.271 0.278

学生对创新创业课程中
教师指导作用的满意度

有助于提升专业知识和应用能力 0.284 0.750 0.389
有助于了解学科知识的前沿动态 0.252 0.812 0.345

有助于提升科学研究能力 0.252 0.821 0.325
有助于提升创新创业能力 0.245 0.804 0.357

有助于创业项目落地 0.273 0.787 0.326

学生对创新创业课程对
能力提升作用的满意度

创业教育有助于丰富创业知识 0.286 0.399 0.771
创业教育有助于培养创新精神 0.283 0.382 0.778
创业教育有助于提升创业技能 0.283 0.407 0.769
创业教育有助于激发创业意愿 0.282 0.411 0.760
对学校创业教育质量总体满意 0.442 0.370 0.626

 
 

（三）维度定义

课程质量满意度，是指“双一流”建设高校学生对创新创业教育课程教师的教学方式、类型、教学

技巧、课程内容与自身学习专业的密切性和课程内容与时代的前沿趋势紧密性的综合体现，是衡量一

个课程教学的质量、内容的时代前沿性和课程内容与专业的紧密联系性的指标。此类题旨在评价“双

一流”建设高校创新创业教育课程质量。评价分值越低，说明学生对创新创业课程质量的满意度越低，

课程质量改进空间越大。

教师指导满意度，是衡量创新创业实践中教师指导对于学生专业知识的掌握和应用、学科知识前

沿的了解、科学研究能力的提升、创新创业能力的提升和创业项目落地这些方面的综合衡量指标，是

衡量教师指导下学生能力提升情况的指标。此类题旨在评价“双一流”建设高校创新创业课程教师的

指导作用。评价分值越低，说明学生对创新创业课程教师指导的满意度越低，课程教师指导的改进空间

越大。

能力提升满意度，是指“双一流”建设高校学生对创新创业课程能否提升创业能力、创业自信心、
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拓展人际关系网络、提升团队合作能力，以及是否对真实创业有帮助这些方面综合的衡量指标，是衡

量课程对于学生真实创业能力提升的指标。此类题旨在评价本校创新创业课程对学生能力提升的作

用。评价分值越低，说明学生对创新创业课程能力提升作用的满意度越低，课程改进空间越大。

三、研究结果

（一）不同学生群体对创新创业课程的满意度存在差异

在不同年级的学生对课程质量及教师指导满意度的差异检验中，不同年级的学生对于创新创业

课程不同维度的满意度均具有显著差异（P<0.01），但在课程对学生能力提升满意度上不存在差异

（P=0.274），原因可能是各个年级的学生对课程的能力提升作用要求普遍一致。其中，通过多重比较

（LSD）可以得知，大学二年级学生对于创新创业课程的课程质量满意度评分（M=2.43，SD=0.84）以及

教师指导满意度评分（M=2.01，SD=0.80）较其他年级低，但是随着年级增长，其满意度在上升。结合访

谈数据我们可以得知，由于“双一流”建设高校创新创业教育课程主要安排在前两年进行，所以大一大

二的学生是创新创业课程的主要受众，而在这一阶段，学生们的专业学业压力较大，创新创业的问题并

非是他们主要关心的问题，而到了大三大四，学生们日渐成熟，对今后的创业问题也有能所思考，所以

课程的作用也逐渐显现出来。这可能是大三大四学生对创新创业课程的认同感和满意度有所提升的

原因。

而在不同专业的学生对创新创业课程满意度的差异检验中，不同专业类别的学生对于创新创业课

程的需求有显著差异（P<0.05）。经过多重比较（LSD）得出，与文科类专业的学生相比，理工类和经管

类专业的学生在课程质量、能力提升以及教师指导方面的满意度均较低。但在创新创业成果转化过

程中，经管类和理工类专业一直是主力。从问卷的数据看，经管类和理工类学生的自主创业比例分别

达到 11.5% 和 11.7%，显著高于文科类专业的 7.5%，说明理工类和经管类学生创业实践能力更强。这

可能是他们对目前偏理论、缺实践的高校创新创业课程满意度低的原因。

（二）创业意识不同的学生对创新创业课程的满意度差异

针对有无创业实践的学生进行 T 检验后发现，在创新创业课程满意度三个维度的差异性检验中，

均有 P<0.01。这说明无论是“课程质量满意度”评分（M=2.33，SD=0.87）还是“能力提升满意度”评分

（M=2.04，SD=0.83），抑或是“教师指导满意度”评分（M=1.99，SD=0.82），有创业实践经验学生的满意

度都要比没有创业实践经验的学生低。创业实践是最好的创业课程。有创业实践体验的学生，对于创

业课程的要求会更高，对学校普适性的创业课程满意度就较低了。由此，我们可以得知，实践性课程内

容更能满足学生创新创业学习的需求。有研究指出，创业者的首次创业知识来源中，创业实践占

53.9%，实习与兼职活动占 37.9%、家庭和朋友介绍占 32.4%（本题为多选题）（周光礼，2018）。
针对毕业后是否选择创业的学生进行 T 检验发现，在创新创业课程满意度三个维度的差异性检验

结果显示均具有统计学意义，即 P<0.01。结果显示不论是“课程质量满意度”评分（M=2.38，SD=0.90）
还是“能力提升满意度”评分（M=2.04，SD=0.85），抑或是“教师指导满意度”评分（M=2.03，SD=0.84），
有创业意愿的学生其满意度都要比没有创业意愿的学生低。这说明对于这一部分学生，普适性的创新

创业课程难以满足他们的需求，应该开设更具针对性的创业课程，配备更具针对性的指导教师。

（三）创新创业课程主要的教学考核方式与普通教育大致相同

学生在创新创业课程授课方式的重要性排序分析中（见表 3），“课堂讲授”得分最高，其他依次为

“案例教学”“模拟实践”“网络课程”“小组讨论”“专题讲座”；在创新创业教育考核办法的重要性排序

中（见表 4），“理论考试”得分最高，其他依次为“创业计划书撰写”“创业模拟实战”“创业项目展示”

“创办公司”“创业竞赛获奖”。这一方面说明了目前我国高校创业课程授课和考核的现状，另一方面

也说明学生对创新创业课程的认识和期盼与其他课程无二。 
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表 3    创业教育授课方式的重要性排序

创业教育授课方式 平均综合得分 重要性排序

课堂讲授 2.438 1
案例教学 2.189 2
模拟实践 2.110 3
网络课程 1.736 4
小组讨论 1.680 5
专题讲座 1.553 6

 
 

 
 

表 4    创业教育考核办法的重要性排序

创业教育考核办法 平均综合得分 重要性排序

理论考试 2.528 1
创业计划书撰写 2.187 2
创业模拟实战 2.161 3
创业项目展示 1.990 4

创办公司 1.782 5
创业竞赛获奖 1.705 6

 
 

（四）学生对教师指导质量满意度有待提升

学生对教师的指导作用满意度偏低，创新创业教师短缺，学生参与导师创业项目的比例较低。从

表 5 中可以得知，超过一半的学生认为创业实践对其创业能力的帮助最大，其次是创业教师的指导，创

业课程的重要性排在第三。从这一点上看，学生目前对于创业实践的作用认识相当突出，但是对于创

新创业课程和教师的指导作用满意度偏低。可能是因为一方面高校在课程和师资方面配置不够，另一

方面是学生对课程和师资的重要性认识不足。
 
 

表 5    学生认为对其创业能力提升帮助最大的因素

计数 创业课程 创业教师 创业实践 创业竞赛 其他 总计

频数 1887 2122 6291 1575 394 12269
占比 15.4% 17.3% 51.3% 12.8% 3.2% 100.0%

 
 

在师生共创的调查项目中，有 62.2% 的学生认为教师在师生共创当中扮演协助者的角色，另外有

将近 70% 的学生认为以教师的指导作用为主，有 30% 的学生认为他们的团队中师生存在共同合作，甚

至有些学生认为他们的团队中不存在师生合作。有 62.4% 的学生反馈他们并没有参与到任何形式的

师生合作或者项目团队当中，而其他参与到师生合作的那一部分学生当中，也仅有 26.8% 的学生能在

大一或者大二加入导师的项目团队之中。更为严峻的是，在对创新创业教师团队构成的调查中，创业

专业出身的教师不到三分之一。

四、结论与对策建议

（一）对接学生课程需求，建立多元化的创新创业课程选择机制

随着创业课程的普及，可以看到当前国内高校创业课程基本能覆盖各个层次的高校和不同专业的

学生。但在调研中我们发现，不同专业的学生对创新创业教育的需求有着显著的差异。最为明显的是

文科类学生与理工类学生的需求差异；不同年级层次的学生根据自己的学习经历和即将面临的就业形

势对创新创业教育也呈现出显著差异；不同创业意愿强度的学生对于创业课程的选择，创业教师的满

意度之间也存在显著的差异性。在对部分“双一流”建设高校的学生采访中，学生们普遍认为当前创
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新创业课程过于趋同，自己的需求往往难以得到满足，选择过少。毋庸置疑，创新创业教育的需求已经

开始走向多元化，原先的普适性的课程已经越来越难以满足学生的需求，创新创业课程体系的升级改

造刻不容缓。

面对多样化的课程需求，首先在课程体系的建构上，应该从多元化课程资源做起，纵向上既有面向

全校本科生的创新创业教育基础课程，亦有针对高年级学生，甚至研究生层次的创新创业升级课程，满

足不同水平、不同层次的学生在创新创业教育上的需求。横向上看，创业教育课程的种类涵盖了社会

创业、艺术创业、技术创业、创业财政、创业管理等不同培养目标的课程类型，让学生能结合自身的志

趣和专业特色，选择符合自身需要的课程。同时应该加强对学生的创新创业课程选择指导，建立多元

化的创新创业课程选择机制。让学生根据自身的发展需要，选择有利于自身发展的创新创业课程，避

免重复无效教学，提升学生的创新创业能力。

（二）丰富双创课程内容，增加专创融合的实践课程比重

从现有的研究来看，学生们青睐创新创业实践活动。超过一半的学生认为创新创业实践对于他们

的创业能力提升帮助最大。进行过创新创业实践和有创新创业意愿的学生，在对创新创业教育课程的

满意度上明显不高。理工类和经管类的学生在创业实践的参与度上高于文科学生，但对创新创业课程

的满意度上却低于文科学生。在访谈中可以了解到，理工科学生普遍认为创新创业课程过于理论化，

实践的机会较少，难以得到提升，甚至不如自己在校外的实践更有收获，而文科类学生则对创新创业课

程没有明显的不满意。然而其中也有一部分学生提到，创新创业课程过于普适，难以跟自己的专业知

识产生联结，而本专业的教师则不太关注创新创业领域，这就使得学生对于创新创业课程的期望不高，

也无法将自身的专业转化成创新创业的优势。

因此，在后续的创新创业教育课程改革中，应该丰富创新创业课程的内容，根据学生的需求相应地

增设专创融合课程与创新创业实践课程。创业教育与专业教育，合则双赢，离则两伤。将创业教育与

专业教育相融合，专业教师在授课过程中向学生展示专业领域的创业前景，引导学生从创业者的角度

思考身为创业者在基于专业进行创业时应该掌握哪些创业相关知识，不仅可以调动大学生的专业热情

和创业激情，将创业有形化、具体化，而且可以突破高校的创新创业教育课程体系理论化倾向，使学生

从专业吸取营养，化专业为专长。同时应将高校创新创业教育的理论与实践相结合。除了传统的创新

创业课程外，还应该开发多形式、多样化的创新创业课程模式，如创业实战模拟，创业案例研讨，以及

多种类型的创新创业竞赛等，丰富学生对创新创业的认识；在校园之外，应该建立起“政府-高校-企业”

协同的创新创业实践育人机制，高校应该把握国家对“双创”大力推动的有利条件，积极与政府、企业

合作，发挥各自的优势，共同促进学生创新创业课程质量的提升。

（三）创新课程教学考核，提高学生对创新创业课程的学习成效

作为一项强调实践性与应用性的课程，创新创业课程的教学和考核方式也应灵活变通。但是从目

前的调研情况看，“双一流”建设高校中双创课程的授课方式仍然以课堂教学为主；而在考核上，也以

理论考试为首要方式。这种形式虽然对学生和教师都方便，但是在学习成效上却一言难尽。从对学生

访谈的结果来看，大部分都认为虽然课堂授课和理论考试简便操作，但是却难以全面考察学生的创新

创业学习情况，也不能很好地调动学生对创新创业的兴趣。教师对于当前的考核方式也有着诸多不

满，内容单一导致学生敷衍了事，理论考试往往难以全面测查学生的综合能力，如此一来，难以准确了

解学生的学习效果，也无法有针对性的提升创新创业课程质量。

为此有必要创新课程教学和考核方式。首先是改变以理论授课方式为主的课堂教学方式，利用好

网络资源和新鲜的案例教学，为学生呈现更多创业前沿内容。同时精心设计教学环节，提高理论与模

拟实践的结合度，充分利用好实践教学的机会，让学生以模拟实战的方式开展小组协作，完成课程任

务。其次，在教学考核方面，不应该以理论考试作为单一的评价结果，更应将重点放在对学生的过程性
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评价上，将课堂教学过程中的实践环节列入考核要点，重视学生在创新创业课程过程中能力和意识的

提升。同时还应设置实践性更强的项目报告考核形式，综合考察学生的多方面能力。

（四）发挥双创导师作用，建立双导师制度保障学生的双创活动

从研究数据来看，当前学生对创新创业教师的满意度明显不足。有相当一部分学生没有跟导师开

展过创新创业合作，许多学生将教师定位为协助者的角色而不是合作者，创新创业教师的作用没有发

挥出来。当前高校创新创业师资紧缺，培养停滞不前，缺乏有效的创新创业人才引进渠道。这就导致

许多高校的创新创业师资力量严重不足，聘用大量兼职人员，质量参差不齐。不少学校的创新创业教

师中大部分为一线辅导员和行政教师，专业的创新创业师资极端缺乏。这样的师资团队，难以提供高

质量的创新创业课程，更难以保障学生的创业需求。许多高校从社会与企业中聘请一部分师资，但是

这部分师资的利用也存在很多问题，很多是挂名教师的形式。创业师资缺乏的困境使得高校创新创业

的质量一直难以得到大幅度提升。因而，培育和建设一支“双导师制”的创新创业教育师资团队是当

务之急。首先应提升校内导师队伍的质量，通过培训提升现有的创业教师的教育教学能力；其次是通

过对创业导师在创业指导工作方面的认定，调动专业教师的积极性，鼓励有创业实践经验的教师辅助

学生运营创业项目；再次，注重引进人才，确保引进有水平、有热情、有丰富实战经验的一线精英为兼

职创业导师。

（杜金宸为本文通讯作者）
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Courses for College Student in “Double First-class” Construction
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Abstract：This research group conducted a questionnaire survey on the quality satisfaction of innovation and en-
trepreneurship courses of students from national “Double First-class” construction of universities through question-
naires by means of random sampling,  and then conducted an empirical  analysis  on 12269 samples by using SPSS.
From the data analysis results, it can be seen that students with different entrepreneurial consciousness have different
satisfaction with entrepreneurial education. Students of different grades and majors also have significant differences
in the satisfaction of innovation and entrepreneurship education.  The difference between innovation and entrepren-
eurship curriculum and traditional curriculum is not obvious. Finally, students’ satisfaction with the faculty of innov-
ation and entrepreneurship needs to be improved. Based on the above conclusions, this study argues that to improve
the quality of innovation and entrepreneurship courses, it is necessary to meet students’ curriculum needs and estab-
lish a diversified selection mechanism for innovation and entrepreneurship courses. Besides, it's important to enrich
the content of entrepreneurship and innovation courses and increase the proportion of innovation and entrepreneur-
ship  practice  courses  that  focus  on  innovation  and  innovation  integration.  Also,  assessment  of  innovative  course
teaching is needed to optimize students' learning of innovation and entrepreneurship course. We should give full play
to the role of mentors for entrepreneurship and innovation and establish a system of double mentors to guarantee stu-
dents’ entrepreneurship and innovation activities.

Keywords：double first-class construction of universities；course quality satisfaction；innovation and entrepren-
eurship education；the empirical research
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