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〔摘　　　要〕　本研究分析了不同国家小学全科教学或学科分工教学的时代成因，有三点发现。
第一，无论是政府介入较早的德国，还是自由探索新教育的英国，抑或采用全科正教员教学的日
本，其小学都主要选择全科教学，实施儿童综合教育。第二，苏联在中学阶段注重知识性教育，在
小学阶段亦采取以全科教学为主的形式来推进儿童综合教育。第三，我国在民国时期曾尝试推
行小学全科教学，但因师资水平参差不齐而呈现小学全科教学与分科教学并存的局面；新中国成
立以来，缘于不同时期小学教育的特定发展任务，我国小学阶段逐步发展形成以学科分工为主的
教学模式。新时代，小学阶段不应再局限于单一的学科教学，而是要基于儿童的可持续发展、整
全发展，进行跨学科综合教育。
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　　小学阶段宜采用全科教学还是学科分工教学？
对于这个问题的理解，学界存在分歧。一种观点认
为，小学全科教师（ｇｅｎｅｒａｌｉｓｔ）就是历史上的私塾先
生、单级教授、复式教学教师，并认为全科教学是应
对师资或生源不足的权宜之计，而非对卓越教育之
追求；同时也坚信教师术业有专攻，多位教师开展学
科分工教学的效果会更好。而另一种观点则认为，

世界多数国家或地区的小学至今依然以全科教学为

主，表明这种模式更有利于教师全面了解学生并且
促进学生综合发展［１］。面对分歧，我们有必要从教
育发展史的角度来分析为什么世界上绝大多数国家

或地区的小学以全科教学为主，而我国以学科分工
教学为主。

一、欧美先发国家实施小学全科教学以适应时
代变化对国民儿童综合教育的需要

欧美先发国家近代小学教育发展的早期，尽管
存在以德国为代表的政府介入式及以英国为代表的

社会力量自由探索式两种模式，但它们均把小学教
育区别于中学教育，都未走小学学科分工教学之路。

欧美先发国家普遍认为中学教育要对接未来学术或

职业发展，更强调学科体系性（学术性）或专业性（职

业性），因此更需学科分工教学。然而，小学教育则
是近代化以来社会或政府介入儿童问题治理的主要

渠道。在１９世纪工业化早期，小学教育是保障城市
贫困儿童及工厂童工时间不被过度侵占的途径。在
不同时期、不同欧美先发国家以及不同国民教育理
念的指导下，传统读写算教育、宗教教育及儿童天性
（或潜能）教育，会以不同比重综合在一起来充实
小学。
一方面，在德国，传统四年制小学以读写算教育

与宗教教育为抓手，同时也开展了国民性教育及儿
童天性（或潜能）教育。由于德国部分地区较早推行
政府强迫式初等教育，并由政府与教会合力推进，因
而德国的初等教育较早在至少三个方面形成了便于

延续全科教学传统的结构。

第一，德国于１８８５年实施免费义务教育，初等
小学的入学率及识字率领先于欧美其他国家［２］。然
而，依据当时社会发展，针对广大平民子女的读写算
教育、宗教教育及国民性教育，不仅内容简单而且年
限未延长，而读写算教育之外的学科体系性教育及
新兴的课程教育则是在初等小学之后的高等小学或

中学实施的，因此初等小学教师就不需要选择学科
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分工教学。
第二，在政府较早介入且与教会合力推进的背

景下，这种以读写算教育为抓手的国民儿童综合教
育，较早就成为初等小学教育的主基调，与具有分层
功能的高等小学教育和中学教育有明显不同。尽管
后来也受平民子女教育年限延长及自由派倡导新增

课程的影响，但德国未将四年学制放宽到五年或六
年，也未因新增课程而增加专门教师。这是因为德
国把促进学生学术和职业发展的任务安排在国民高

级学校、中间学校及完全中学，在小学阶段未安排学
科体系性教育，也就没有采用学科分工教学。
第三，在德国初等小学教育主基调的形成期，德

国工业化、城市化尚未完成，人口集中度还不够高，

１８７１年德国统一时的城市人口仅占３２．５％［３］。在
当时的居住及交通条件下，拥有多个平行班的小学
很少。之后，随着城市化的发展及政府的推动，虽然
城市里出现了便于平行班学科分工教学的多班小

学，但它们一直不被当作四年制初等小学的主流。
同时，在费希特及洪堡等人文领袖的教育思想

的影响下，尤其是受到裴斯泰洛奇自然直接教育思
想的影响，人们对小学教师的印象有了很大改观。
裴斯泰洛奇对平民儿童进行全科全面教育，这样的
做法深入人心，后来也作为德国小学的传统特色，被
后世所传承。
而另一方面，在英国，政府介入公共教育相对晚

且当时兴起自由拓展新教育之风，其小学学制被放
宽到六年。但学制的延长并未促使其小学走上学科
体系性教育或职业性教育之路，反而使得其小学注
重儿童自由发展和综合教育。因此，这样的小学更
适合全科教学。英国早期靠海洋贸易起家，城市人
口比重更高且自由探索之风更盛。１９世纪早期，其
社会力量开始探索多种办学形式，但平民小学的学
制不规范且多数较短，课程以读写算内容为主；师资
短缺，教师主要开展全科教学。随着产业升级及人
口年龄中位数的提高，到１９世纪后期，英国青少年
占比及工厂简单劳动人口占比均有所下降，相应地，
童工年龄底线及平民子弟受教育年限不断提高。在
此背景下，英国出现了自由探索新教育及政府推进
国民教育的趋势。在“双趋势”的作用下，２０世纪以
来“儿童”不断被重视，儿童权益被立法加以保障，自
由探索新兴课程之风开始兴起，小学教育的学制被
放宽到六年。在英国，学科体系性（学术性）教育或
专业性（职业性）教育则是在中学开展的，小学全科

教学更能适应变化着的国民儿童综合教育。
英国的工业化始于１８世纪末１９世纪初，早于

欧洲其他国家。１９世纪，英国城市人口急剧增长，
严重的贫困儿童问题及童工问题倒逼其社会力量肩

负重任。另外，１８—１９世纪非国教派复兴及与国教
派争夺信徒［４］促使英国教派积极兴办教育。英国未
像德国那样由政府介入，而是由非国教派教会、国教
派教会、慈善组织等竞争办学，以低成本为广大平民
儿童和成年文盲提供参差不齐的最基本的教育。新
办的学校主要有主日学校（ｓｕｎｄａｙ　ｓｃｈｏｏｌｓ）、夜校
（ｎｉｇｈｔ　ｓｃｈｏｏｌｓ）、主妇学校（ｄａｍｅ　ｓｃｈｏｏｌｓ）、导生制
学校（ｍｏｎｉｔｏｒｉａｌ　ｓｃｈｏｏｌｓ）、贫儿学校（ｒａｇｇｅｄ　ｓｃｈｏｏｌｓ）
等，它们共同构成了现代小学的雏形。当时，英国小
学教育具有调和多重价值诉求的作用，如减少童工
工作时间、扶助平民子女及救济贫儿孤儿等。英国
社会对政府介入教育可能导致政府主导价值压制其

他价值感到担忧。１９世纪上半叶，当欧美其他国家
或地区兴起学习普鲁士的国民教育之风时，英国国
内有关组织曾对政府介入模式产生过激烈争论。尤
其在１８４３年，当英国下议院的《工厂法》（Ｆａｃｔｏｒｉｅｓ
Ａｃｔ）（涉及童工及儿童强制教育）悬而未决之际，新
闻界发传单，将普鲁士教育计划视作对专横权力的
默许及为奴役人类意志服务的教育［５］。
到１９世纪末，英国机械化程度大为提高，对童

工的需求减少，对技能型工人的需求增加。１９０２年
的《巴尔福法案》（Ｂａｌｆｏｕｒ　Ａｃｔ）提出，建立地方教育
当局（Ｌｏｃａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ）以取代学校委
员会，由此开始，政府正式介入公共教育。原针对平
民子弟的初等学校高年级教育与针对少数人的中等

教育开始整合，小学与中学不再有阶层差别，而只有
阶段区别。英国国民教育年限不断延长，以国民儿
童综合教育为主基调的小学的学制被放宽到六

年［６］。１９４４年的《巴特勒法案》（Ｂｕｔｌｅｒ　Ａｃｔ）颁布
后，随着中学教育的逐渐普及，小学教育与中学教育
的区别被进一步明确。
近年来，虽然英国给小学全科教师配备了助教，

并呼吁每所小学配备一定数量的学科专任教师，但
这些改革并不是要使现有的全科教学转向学科分工

教学，而是要在新自由主义（ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）影响下将
保持传统与营造多元服务相结合，即将保持小学全
科教学传统与培养多元化教师相结合。
综上所述，德国和英国小学教育建设的重点不

是学科体系性教育，而是适应时代的国民儿童综合
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教育，采取的是更适合国民儿童综合教育的全科教
学。１９—２０世纪，欧美其他先发国家（如美国与法
国）的政府介入公共教育均晚于德国而近于英国，其
小学教育的学制也大都逐渐被放宽到五年或六年，
形成了以读写算教育为基础，兼顾宗教教育、国民性
教育、儿童天性（或潜能）教育的国民儿童综合教育。
之后，他们的小学教育改革主要表现在延长国民小
学教育年限，降低班额以便全科教师能更多关注到
每个儿童，丰富儿童课程或活动以强调儿童综合发
展等方面。
二、日本借鉴欧美经验，在小学采用全科正教员

教学

相对于德国及英国来说，日本作为后期工业国
家，其工业化、城市化程度较低。在小学教育教学的
模式上，日本借鉴了欧美全科教学的做法。在小型
国民小学开展以读写算为抓手的国民儿童综合教

育，这正好符合当时日本产业发展及现代社会进步
的需要。无论借鉴欧美，还是保持传统，全科正教员
教学在日本都是正规做法，而后一直被保留。
日本传统上有类似中国私塾或英国教会学校的

寺子屋（即寺庙办的平民学校）。日本小学教育在起
步时很大程度上依然依赖于传统师资与校舍。作为
亚洲国家，日本在借鉴欧美小学教育教学的模式时，
没有深入参与“政府介入式还是社会力量自由竞相
办学式”的论战，而是将德国政府介入式国民教育进
一步发展为尊王重教的教育。与此同时，日本学习
英美儿童综合教育模式，快速普及国民小学教育并
延长教育年限到六年。为了赶超欧美国家，日本用
了很短时间就度过了扫盲扶平阶段，进入国民教育普
及阶段后，又进一步延长了义务教育年限。１８７５年，
入学儿童中有８１．９％的儿童仅就读一年，到１８７７年
这一比例下降为７９．６％。１８７９年，明治政府颁布的
《教育令》中，有６至１４岁儿童至少要接受１６个月
的普通教育的灵活自由规定，但这些规定很快又被
废止。１９００年，《改正小学校令》提出，废除三年制
简易小学，全部实施四年免费义务教育。１９０７年，
《再次改正小学校令》提出，一律废除私立小学，并把
寻常小学的修业年限延长为六年。１９０２年，日本寻
常小学的入学率已达到９１．６％；１９０７年，义务教育的
年限开始延长为六年；１９１７年，入学率达到９８．
７３％［７］。日本不仅有受过国家师范教育的正规教
员，还有极强的乡村动员力吸纳民间力量充当师资，
如原寺子屋的师匠及幕府时代的知识分子（旧士族、

神官、僧侣等）充任寻常小学教师。针对学校广布乡
野的特点，日本自１８８８年起大力推行单级教学制，
这更进一步加速了小学教育的普及。日本小学教师
待遇从高到低依次为全科正教员、专科正教员及辅
助全科正教员的副教员。随着师范教育及小学教育
的发展，日本全科正教员的占比不断提高。１９００
年，每所小学平均在校生１４３．８人、教员３．４６人、全
科正教员１．８５人，１９０７年，每所小学平均在校生增
长到１９４．１人、教员４．５人、全科正教员２．８人［８］。
三、苏联在中学阶段注重知识性教育，在小学阶

段采用以全科教学为主的形式推进儿童综合教育

作为后起工业国家，苏联一度强调知识性教育，
但并非每个阶段都如此。苏俄及苏联各阶段的小学
都以全科教学为主。
首先，苏俄及早期苏联，与西方一直保持着教育

思想的交流，尤其杜威教育思想曾一度被推崇，模糊
学科界限的单元教学盛行。杜威也于１９２８年访苏，
曾与克鲁普斯卡娅（列宁夫人）等教育家交流。杜威
在其《苏俄印象记》中提出：“对于俄罗斯教育家，设
计教学法是一种手段，通过这种手段实现某种综合
的或是统一的整体目标，其价值标准是它对社会有
益劳动的贡献。”［９］克鲁普斯卡娅在《国民教育和民
主主义》中介绍卢梭、裴斯泰洛齐等西方教育家思
想，批评“读书学校”对学生个性进行了多方面摧残；
倡导借鉴美国与德国的经验，发展国民初等教育与
技术教育相结合的“劳动学校”（ａｒｂｅｉｔｓｓｅｈｕｌｅ），进行
综合技术教育［１０］。当时，苏联儿童学学者对儿童个
性差异的研究也得到了支持［１１］。
其次，相比于英国及德国，苏联的工业化、城市

化水平偏低，城市人口在１９１７年占１７％，之后几年
反而下降，到１９２６年又回升到１８％［１２］。为加快从
农业国转型成为工业国，１９２８年苏联开始优先发展
重工业，但主要靠计划发展的重工业来吸纳城市就业
人口很有限，１９３９年城市人口也才达到３１．５％［１３］。
在这一背景下，杜威教育思想在苏联从热转冷再到
被批判，并非仅仅因为杜威个人于１９３７年被卷入托
洛茨基相关政治议题。早在１９３１年，联共（布）中央
的《关于小学和中学的决定》就批评普通知识教育存
在不足，综合技术教育被曲解，教师作用被轻视，设
计教学法被斥责为“学校消亡论”［１４］。同时，克鲁普
斯卡娅影响式微，布隆斯基等人的儿童学被斥责为
阻碍集体主义改造及扼杀工农子弟教育的反动学

说［１５］。在当时的政治方向、经济社会人口结构及注
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重知识性教育思想的影响下，小学更强调读写算基
本知识教育，而非学科体系性教育。
随着重工业持续优先发展，二战后苏联开始加

速发展中学教育，使之能够满足经济社会发展的需
要。苏联注重知识性教育，主要表现为中学对学科
体系性教育的强调；而本就不强调学科体系性教育
的小学，在延续读写算教育的同时，又重新贯彻２０世
纪二三十年代注重儿童综合教育的思路。这样的小
学更适合全科教学。不仅如此，科目也变得更加综
合，如自然、历史及地理在一、二年级被融入语文学
科，到三年级才独立设科。１９４５年后，又改为从四
年级开始才独立设科教学，一、二、三年级均为综合
教学［１６］。
最后，苏联工业化、城市化持续推进，到２０世纪

５０年代末城市人口已达到了５２％［１７］。此时，苏联又
开始批判过于注重知识性教育、脱离生产劳动的教
育路线。１９５８年，《关于加强学校同生活的联系和
进一步发展苏联国民教育制度的法律》将义务教育
由七年延长到八年，提出基础知识教学、综合技术教
学、劳动教育及公益劳动四结合［１８］。由于教育路线
的转向及社会人口结构的变化，与国民经济社会最
直接相关的中学教育开始强调学科与综合技术相结

合，小学教育更加注重儿童综合发展。
四、我国小学教师学科分工教学趋势的逐步形

成及新时代反思

我国在１９世纪虽有兴办新学之风，但直到清末
民初现代小学教育才有所发展。民国时期，学校不
但要完成“扫盲扶平”任务，还要尝试新教育改革。由
此，先发国家的历时性任务在我国共时性地出现了。
但当时中国举办国民教育的社会组织的发展却

远不及１９世纪上半叶的英国的教派与慈善机构及
后来日本的社会组织。政府更迭、战事不断，政府推
进小学教育的力度与持续性也不足。清末民初，政
府借鉴欧美和日本经验，规定小学教师全科教授为
正规做法。如１９０３年的《奏定小学堂章程》就将教
员分为全科型正教员及助理型副教员［１９］，主副结合
以便尽快培养合格师资及后备师资。１９１６年《国民
学校令》更进一步“将教师分为任教国民学校全部教
科的正教员、专科教员及助教员三类，并规定小学采
取正教员全科教学为主的方式；因特别情事，正教员
不能担任手工、图画、唱歌、体操、裁缝之一科目或数
科目者，由专任其中一科或数科的专科教员教
授”［２０］。从近代国民小学教育制度开始，全科正教

员教学就不是简陋学校的权宜之计，而恰恰是从先
发国家模仿来的正规做法；反而动员社会人员以专
科教员或助教员甚至代教身份顶岗教学才是权宜之

计。１９１７年出台的《小学教员俸给规程》规定，正教
员的各级工资显著高于同级专科教员的５０％～
１５０％。同年出台的《施行检定小学教员办法》及

１９３４年的《小学教员检定暂行规程》规定，正教员检
定标准也高于专科教员［２１］。但当时不同地区生源
规模与师资水平差距较大，政府并未整齐划一地全
部采取全科教学的方式。１９３５年，国民小学总数是

２９１　４５２所，其中有私塾８５　２９１所（已改良私塾占

３６．７７％，未改良私塾占６３．２３％）［２２］。除了改良私
塾，还办短期小学、简易小学、普通小学，甚至采取上
下午二部制教学，以及在穷乡僻壤、交通不便区域试
行联合办学或送教上门的巡回教学［２３］。当时由于
师资水平参差不齐，呈现出全科正教员、专科教员、
助教员、私塾先生并存的景象。有条件的学校以全
科正教员教学为主，而有些学校需要全科正教员与
专科教员相互融通。
既然先发国家的小学并未转向学科体系性教

育，而是通过全科教学进行儿童综合教育，并且我国
民国时期也主要以全科教学为正规做法，那么为何
发展到今天我国却以学科分工教学为主呢？一种可

能的回答是，新中国成立初期我们学习苏联强调知
识性教育，小学倾向于由不同学科（至少语数两科）
教师分工教学，这一做法一直延续至今。然而，历史
演进是复杂的，片面强调某个历史阶段某种思想的
决定性影响而忽视社会结构演进，是不可行的。
新中国成立初期，城市人口比例很低，广大农村

地区小学以全科教学为主，小学教师学科分工教学
虽然在部分城市小学有所出现，但数量并不多。小
学学科分工教学是在后来的发展中逐渐成为主流

的，而非２０世纪５０年代学习苏联时就成了主流。
一是，学习苏联并非仅学习其２０世纪５０年代

初的教育思路及教育批判，而是对苏联早期、斯大林
时期及后斯大林时期的教育思路与教育批判进行共

时性学习，因而这种学习具有一体多面性。如当时
我国的小学教学不仅受苏联凯洛夫的《教育学》影响
很大，而且也引入了一大批苏联其他时期教育家如
上文提到的克鲁普斯卡娅等人的思想。在实践中具
体表现为，尽管借鉴当时苏联教科书的编制思路，大
大强化了教科书的作用，凯洛夫五步教学法的推广
还使得教师主导作用进一步凸显，强调对教学过程
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严苛管控，但后来“教育与生产劳动脱离”又成为五
六十年代批判凯洛夫教育学的重要理由［２４］。另外，
尽管新中国成立初期我们对杜威教育思想及设计教

学法的批判受到了苏联２０世纪３０年代批判杜威主
义思潮的影响，但民国时期受杜威思想影响的陶行
知等人在国统区的教育改革与中共苏区、抗日根据
地及解放区的教育改革有相通之处。当时，小学教
育实践虽以读写算基本教育为主及为中学学科体系

性教育做准备，但却是奔着改造乡村社会而去的。

２０世纪５０年代的小学教育虽批判设计教学法脱离，
走向过分注重读写算技能之路，但也强调要与生产
生活相结合。
二是，新中国成立初期虽受苏联优先发展城市

重工业的思路影响，但农村根据地传统深厚，“两条
腿走路”的思路影响更为深远，在学校发展上往往更
灵活。因大力倡导社会力量办小学，与１９４９年相
比，１９５２年的小学数量增长了５１．９％，学生数增长了

１０９．５％，民办小学占比一度达到２２．９％。１９５２年，民
办小学遭到整顿，占比降到２．９％～７．８％；１９５７年全
国小学数量比１９５２年仅增长了３．８％，学生数增长
了２５．８％［２５］。１９５８年，提倡“两条腿走路”的方针，国
家办学与工矿、企业、农业合作社办学并举，１９５８年与

１９５７年相比，小学数量增长了４１．９％，学生数增长
了３４．４％，民办小学比重提高到２５．３％［２６］。与此同
时，小学学龄儿童入学率快速提高，１９５２ 年为

４９．２％，１９５７年为６１．７％，１９５８年为８０．３％，但之后
三年却持续降低，到１９６２年为５６．１％［２７］。１９６２年
在反思民办小学快速发展中出现的质量问题时，虽
提出小学以公办为主，但在实践中一直采取“两条腿
走路”的方针及全日制与半工（耕）半读制学校并行
发展的“两种教育制度”。１９６５年，民办小学的比例
达４０．９％，已入学学龄儿童数量（９　８２９．１万）及入学
率（８４．７％）均超过１９５８年的水平。小学数量更在

１９６５年达到有史以来最高数１６８．１９万所，而１９４９年
仅３４．６８万所、１９５８年为７７．６８万所、１９６４年为

１０６．６万所［２８］。多种类型小学并存，才使得我国在
当时农村人口比例较高及经济条件有限的情况下依

然能够维持高入学率，但在客观上也存在学生的“双
基”（基本知识与技能）不牢的问题。
三是，改革开放之后逐步将非全日制转为全日

制、民办转公办、初中独立办学，学校教育开始恢复
正常。一方面，在保持小学较高普及率的同时，首要
任务是解决新中国成立３０年来普及率虽高但学生

“双基”不牢的问题。小学教师学科分工教学被认为
比全科教学更专业或更规范，更利于集中教师精力
与优势来夯实学生的“双基”。之后的２０年中，夯实
“双基”的主旨思想不断深化，原本中学阶段才注重
的学科体系性教育开始提前到小学。另一方面，从

１９７５年开始，我国城市化水平恢复增长，２０世纪八
九十年代持续增长，２０００年后快速增长。随之而来
的是城乡学校规模急剧扩张，小学平行班数量迅猛
增加，这为小学教师学科分工教学带来了可能。民
国时期及新中国成立初期，城市部分小学已出现的
平行班学科分工教学的做法，通过中心校的辐射作
用在有一定规模的学校逐步成为主流。２００１年正式
推进的农村撤点并校，更促进了小学学龄儿童向城镇
小学的集中。这种小学教师学科分工教学模式的大
规模普及，更进一步强化了小学的学科体系性教育的
定位，而国民儿童综合教育的其他功能被弱化。
综上所述，我国小学教育以学科分工教学为主

是逐步发展而来的，是在２０世纪７０年代开始的工
业化、城市化及基础教育规范化日益提升的多重背
景下形成的，是对民国时期师资水平参差不齐、普及
进程缓慢的小学教育以及对新中国前３０年普及进
程迅速但学生“双基”不稳的小学教育进行反思的结
果。当时，强调有条件的小学要保证教师能有学科
专攻，分学科落实学生对“双基”的掌握；而在师资或
生源不足的学校，以全科教学作为权宜之计。此外，

２０世纪９０年代后期以来，我国开始全面施行工业化，
城市化也快速发展。不仅大型小学平行班的出现有
利于学科分工教学的实施，而且全面工业化对学科体
系性教育的需要达到了前所未有的高度。原本中学
阶段才强调的学科体系性教育显得有必要从小学就

开始实施，小学学科分工教学因而进一步被认可。
然而，新时代我国产业升级，新制造与新服务及

新劳动与新消费，需要培育儿童可持续发展潜力，因
此小学教育也要与时俱进。小学不仅应将部分时间
用于学科基本知识与技能教育以及学科体系启蒙教

育，还要将更多时间用于学科及跨学科特色课程以
实现儿童自身及社会可持续发展。因此，我国小学
教师可继续发挥学科分工教学优势，但不能被学科
所局限。应重点发展的是小学教师从学科出发但不
局限于学科的课程整合能力，这样才能培育儿童的
可持续发展潜力。小学教师不仅是教学科的教师，
更是用学科及跨学科思维或活动培养儿童可持续发

展潜力的教师。
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