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校园欺凌是指一名学生或一群学生对另一名无

力反抗的学生发起的具有明确伤害意图的攻击性行

为 [1]。有学者对国内外多项研究进行综述，发现校

园欺凌的发生率在20%至33%之间[2]。目前，校园欺

凌已经成为严重影响未成年人身心健康的社会顽

疾，引起了世界各国的高度重视与关注 [3]。有研究

发现校园欺凌可以引发受害者出现诸如抑郁、焦虑

等常见的心理问题[4，5]，也可以导致其出现创伤后的

应激症状（posttraumatic stress symptoms, PTSS）[6，7]。特

别是近年来，研究者对校园欺凌受害者的PTSS关注

度逐渐增加。一部分学者认为校园欺凌符合DSM-5

关于创伤后应激障碍诊断的A标准（实际的或被威

胁的死亡、严重的伤害或性暴力经历），可以直接诱

发受害者的PTSS[8]；另有学者认为大部分的校园欺

凌并非严格意义上的创伤事件 [7]，不过依旧可以引

发受害者出现消极情绪、欺凌相关的侵入性记忆和

想法、欺凌相关的令人不安的梦、躯体症状（诸如胃

疼、眩晕）、注意力和睡眠问题、警觉性增高反应等创

伤后的症状，导致PTSS的出现[6]。搁置校园欺凌到

底是否属于创伤事件这一争议，我们可以发现校园

欺凌可以诱发 PTSS[9-11]。即便如此，相对其他重大

创伤事件后的 PTSS 研究，对校园欺凌受害者的

PTSS研究依旧较少，因此关于校园欺凌受害如何诱

发PTSS的机制问题还有待深入地探讨。

实际上，Einarsen的团队 [12，13]认为，可以将欺凌
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with bullied experiences, and regression analysis was used to examine the relation between main variables. Results: School
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类比为一种创伤事件。基于破碎假设的观点[14]，他

们强调欺凌可以挑战人们对世界的稳定看法，导致

人们认为世界并非公平公正的，诱发个体形成消极

的世界认知，增加个体对威胁的警觉性，扩大其消极

情绪体验，从而导致个体出现消极认知和情绪、警觉

性增高等反应，最终会导致并加剧PTSS。可以说，公

正世界信念可能是欺凌受害后PTSS发生发展的重要

机制。与破碎假设 [14]类似，公正世界信念理论 [15]认

为，人们希望并相信他们生活在一个公平公正的世

界里，这样才能在日常生活中对自己的未来充满希

望和信心。不过，欺凌这种不公正的待遇威胁了这

种信念[16]，降低了其对未来生活的希望和信心[17]，不

利于个体有效地应对负性经历，增加了个体的消极

认知和情绪反应，最终可能诱发或加剧其PTSS。
尽管校园欺凌受害可能通过挑战个体的公正世

界信念间接地诱发PTSS，不过并非所有的校园欺凌

受害者都会表现出PTSS。例如，一项对 400名希腊

大学生的研究发现，校园欺凌受害后有 10%的人出

现了 PTSS[18]；也有研究对挪威的 963名儿童青少年

进行研究，发现在受欺凌的男女生中，PTSS的发生

率分别为27.6%和40.5%[10]。那么，为什么有些欺凌

受害者报告了PTSS，而另一些却没有呢？一个可能

的原因在于，校园欺凌受害在影响PTSS的过程中受

到了某些因素的调节，其中社会支持可能是一个重

要的调节变量。根据社会支持的缓冲模型[19]，来自

他人的支持可以缓冲压力事件对个体心理产生的消

极影响。实际上，社会支持可以提供给个体物质帮

助和情感支持，使他们相信自己依旧是社会群体的

一员，人们仍然关爱他们[20]。因此，即便个体遭遇了

校园欺凌，他们的公正世界信念可能也不会受到挑

战。此外，社会支持也可以增加个体应对消极事件

的内部资源，有助于其有效地应对欺凌带来的消极

影响，缓冲受欺凌后的消极心理结果[21]。据此，有研

究者发现，社会支持可以缓冲校园欺凌对受害者心

理造成的消极影响[22]，保护校园欺凌受害者免遭消

极心理的折磨[23]。可见，在社会支持缓冲模型的理

论框架下，社会支持可以调节校园欺凌对受害者

PTSS和公正世界信念的影响。

不过，这些假设依旧是理论上的，需要实证研究

予以证明。为了检验这些假设，明确校园欺凌对受

害者PTSS的影响机制，基于破碎假设[14]和社会支持

缓冲模型[19]，我们预期校园欺凌可以直接导致受害

者出现PTSS，也可以通过挑战其公正世界信念来诱

发PTSS，而社会支持可以缓冲校园欺凌对受害者公

正世界信念和PTSS的影响。

1 方 法

1.1 研究对象

本研究于浙江某地选取儿童青少年2265名，其

中小学生 92人，初中生 1384人，高中生 789人。根

据谢家树等人[24]的建议，如果被试在特拉华欺凌受

害量表（学生版）的任何一个题目选择“一月一两次”

及以上，就认为该被试受到了该条目所在维度代表

的欺凌，这也意味着该被试受到了欺凌。依此标准，

我们发现在 2265名青少年中有 848名受到了欺凌。

在本研究中我们选取这848名受欺凌的青少年数据

进行分析。其中小学生46人（5.4%），初中生639人
（75.4%），高中生 163 人（19.2%）。男生有 510 人

（60.1%），女生有 335人（39.5%），有 3人未填答性

别。平均年龄为14.30（SD=1.57）岁，范围在10至18
岁之间。城镇学生605人（71.3%），农村学生228人
（26.9%），15 人未报告户籍。单亲家庭 100 人

（11.8%），完整家庭 742 人（87.5%），6人未报告此

项。独生子女 415人（48.9%），非独生子女 426人

（50.2%），7人未报告此项。

1.2 研究工具

1.2.1 校园欺凌受害 本研究采用谢家树等人[25]修

订的特拉华欺凌受害量表（学生版）评估青少年的校

园欺凌受害情况。该量表共有 17个题项，分言语、

身体、社会/关系和网络欺凌受害四个维度，其中第

13项作为筛查项目不计入数据分析。量表的题项

采用 Likert六点计分，其中 0代表“从来没有”，1代

表“偶尔”，2代表“一个月一两次”，3代表“一个星期

一次”，4代表“一个星期多次”，5代表“每天都有”。

得分越高表示被欺凌越严重。在本研究，该量表的

信度指标良好（Cronbach’s alpha=0.89）。
1.2.2 社会支持 采用姜乾金修订的领悟社会支

持量表[26]测查青少年感知的社会支持情况。该量表

包括 12个题项，分家庭支持、朋友支持和其他人支

持三个维度。每个题项采用七点计分，其中 1代表

“极不同意”，7代表“极其同意”。总分越高说明感

知的社会支持水平越高。在本研究中该量表具有良

好的信度指标（Cronbach’s alpha=0.96）。
1.2.3 公正世界信念 采用蒋奖等人[27]修订的Dal⁃
bert[28]编制的公正世界信念量表。共计 12题，分自

我和他人公正世界信念两个维度，每个维度 6个题

项。采用五点计分，其中 1代表“完全不符”，5代表

“完全符合”。在该量表中，自我公正世界信念即相
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信世界对我来讲是公正的，他人公正世界信念则是

相信世界对其他人来说是公正的[29]。对于校园欺凌

受害者而言，欺凌挑战的公正世界信念主要体现在

世界对自我来讲是否公正，即欺凌主要影响自我公

正世界信念。因此，本研究选取自我公正世界信念

这一维度开展研究，在本研究中该维度的信度良好

（Cronbach’s alpha=0.88）。
1.2.4 PTSS 采用 Zhou等人翻译并修订的 PTSD
症状核查表测量校园欺凌受害的青少年 PTSD[30]。

该量表共计 20个题项，分侵入性症状簇、回避性症

状簇、认知和情绪的负性改变症状簇和警觉性增高

症状簇。每个题项采用 0~4五点计分，其中 0代表

“完全不符”，4代表“完全符合”。在本研究中，该量

表的信度良好（Cronbach’s alpha=0.95）。
1.3 研究程序与数据分析

采用 SPSS 20.0对数据进行分析处理。首先采

用Harman单因子检验来考察本研究是否存在明显

的共同方法偏差。检验的结果发现未旋转和旋转后

得到的第一个因子解释的变异量分别为 14.31%和

10.74%，均小于40.0%，说明本研究不存在明显的共

同方法偏差。接下来，利用描述统计和相关分析来

考察变量水平及变量间的相关关系，利用分层回归

来考察校园欺凌受害、公正世界信念、社会支持与

PTSS之间的关系。

2 结 果

2.1 校园欺凌受害、公正世界信念、社会支持与

PTSS之间的相关

对青少年的性别、年龄、校园欺凌受害、公正世

界信念、社会支持与 PTSS之间的关系进行 Pearson
相关分析，结果见表1。性别（1=男，2=女）与公正世

界信念呈显著负相关，与PTSS呈显著正相关。年龄

与校园欺凌受害、公正世界信念和PTSS之间均存在

显著相关。校园欺凌受害与公正世界信念和社会支

持之间均存在显著负相关，与PTSS之间存在显著正

相关。公正世界信念与社会支持之间呈显著正相

关，与 PTSS之间呈显著负相关。社会支持与 PTSS
之间呈显著负相关。

变量

1.性别

2.年龄

3.校园欺凌受害

4.公正世界信念

5.社会支持

6.PTSS

M(SD)
--

14.30(1.57)
16.11(13.40)
18.99(5.94)
54.72(17.74)
26.12(20.34)

1
1.00
0.01

-0.02
-0.11**
-0.03
0.26***

2

1.00
-0.12**
-0.13***
-0.03
0.08*

3

1.00
-0.15**
-0.15**
0.31**

4

1.00
0.59**

-0.26**

5

1.00
-0.19**

表1 校园欺凌受害、公正世界信念、社会支持与PTSS之间相关分析表

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
2.2 公正世界信念的中介与社会支持的调节作用

基于相关分析的结果，我们控制了性别和年龄

之后，利用分层回归考察了在校园欺凌受害与PTSS
之间公正世界信念的中介和社会支持的调节作用，

结果见表 2。为了控制性别和年龄的作用，我们在

四个回归方程的第一层都纳入了性别和年龄。在此

基础上，我们将中心化后的校园欺凌受害纳入方程

1的第二层来考察其对公正世界信念的作用，结果

发现在控制了性别和年龄之后，校园欺凌受害可以

显著地负向预测公正世界信念；在方程2中，我们将

中心化后的校园欺凌受害和公正世界信念分别纳入

回归方程的第二和第三层，结果发现校园欺凌受害

可以显著地正向预测PTSS，并且在控制了校园欺凌

受害之后，公正世界信念可以显著负向预测PTSS。
结合方程1和2的结果，可以发现校园欺凌受害可以

直接正向预测PTSS，也可以通过公正世界信念来正

向预测 PTSS。采用Bootstrap检验进一步考察这一

中介作用的显著性，结果发现在控制性别和年龄后，

校园欺凌受害经公正世界信念预测PTSS的间接效

应值为0.046，其95%置信区间（CI）的下限为0.021，
上限为 0.079。中介效应的 95%CI不包括 0，说明公

正世界信念显著地中介了校园欺凌受害与PTSS之
间的关系。

在方程 3中，我们将中心化后的校园欺凌受害

和社会支持纳入回归方程的第二层，将两者之间的

乘积项纳入第三层，结果发现中心化后的社会支持

可以显著地正向预测公正世界信念，不过中心化后

的社会支持和校园欺凌受害之间的乘积项对公正世

界信念的作用不显著，说明社会支持不能显著地调

节校园欺凌受害与公正世界信念之间的关系。方程

4在方程2的基础上，将中心化后的社会支持和中心

化后的社会支持与校园欺凌受害之间的乘积项分别
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纳入回归方程的第三、四层，结果发现控制了校园欺

凌受害后，社会支持对PTSS的作用不显著，公正世

界信念依旧对PTSS发挥显著的负向预测作用。中

心化后的社会支持与校园欺凌受害之间的乘积项可

以显著地负向预测PTSS，说明社会支持可以显著地

调节校园欺凌受害对PTSS的影响。

为了进一步明确社会支持在校园欺凌受害与

PTSS之间的调节作用，根据平均值加减一个标准

差，将社会支持分为高、低两个组，然后进行简单斜

率检验。结果发现，在高社会支持组，校园欺凌受害

对 PTSS的正向预测作用（simple slope=0.30, t=4.30,
P<0.001）显著地弱于其在低社会支持组的作用

（simple slope=0.54, t=8.93, P<0.001）。

变量

性别

年龄

校园欺凌受害

公正世界信念

社会支持

社会支持×校园欺凌受害

方程1：公正世界信念

β
-0.11
-0.13
-0.18

t
-3.19**
-3.74***
-5.11***

方程2：PTSS
β

0.27
0.08
0.33

-0.17

t
7.85***
2.37*

10.33***
-5.28***

方程3：公正世界信念

β
-0.12
-0.13
-0.09

0.57
-0.00

t
-3.35**
-3.76***
-2.99**

20.11***
-0.09

方程4：PTSS
β
0.27
0.08
0.33
-014
-0.07
-1.00

t
7.85***
2.37*

10.37***
-3.42**
-1.71
-3.14**

3 讨 论

本研究从 2265名中小学生中筛查出有校园欺

凌受害经历的 848名学生进行研究，主要考察其校

园欺凌受害后PTSS的发生机制以及社会支持在这

一过程中的调节作用。研究发现，在控制性别和年

龄之后，校园欺凌对受害者的PTSS具有显著的正向

预测作用，这与以往的研究一致 [6，7，10，11]。一个可能

的解释在于，欺凌是一种重复地、长时间地对某一个

体的伤害[31]，这种伤害具有不可预测性、不可逃避性

的特征 [7]。经历这种欺凌的受害者，可能会对不可

预测的欺凌相关线索时刻保持高度的警觉性，也可

能因欺凌的不可回避性而产生消极的认知和情绪，

甚至出现噩梦、闪回等反应 [32]，这些都是 PTSS的典

型症状。因此，可以说校园欺凌可以直接诱发

PTSS。另一个可能的解释在于，中小学阶段不仅是

个体获取书本知识的重要时期，也是其学习社会技

能的重要阶段。在这个阶段，青少年遭遇校园欺凌，

可能会对其社交技能产生长期的消极影响[11]，诱发

个体的孤独，降低个体应对欺凌事件的效能[33]，这也

可能导致其出现消极的认知和情绪、回避行为等，诱

发并加剧PTSS。
校园欺凌除了可以直接诱发PTSS之外，也可以

通过损害个体的公正世界信念来诱发或加剧PTSS，
这与我们的假设一致，也支持了破碎假设[14]，说明欺

凌经历可以挑战受害者关于世界公正公平的信念系

统，导致PTSS。实际上，人们通过与他人的交流获

得了关于世界的认识，良好的人际关系可以帮助个

体形成积极的世界认知，促使他们形成公正的世界

信念[34]。然而，校园欺凌损害了人际之间的交流，导

致个体感知到来自世界对其自身的不公平的待遇，

威胁了其公正世界信念[16]，增加了不公正世界信念

的可能性 [17]。这一方面会使个体不愿面对消极事

件，甚至不愿在消极事件之后做出改变，导致个体出

现回避性的反应；另一方面，这也会增加个体对于消

极事件的警觉性反应，例如愤怒的情绪[35]。此外，这

甚至会引发个体的绝望感[17]，诱使个体出现消极的

情绪等。由于这些反应都是典型的PTSS，因此可以

说校园欺凌后的公正世界信念受损可能会引发个体

的PTSS。
尽管如此，我们发现校园欺凌对受害者PTSS的

影响也受到了社会支持的调节，主要是调节校园欺

凌对其PTSS影响的直接路径。这部分地支持了我

们的假设，也与以往的研究一致[21，22]，说明社会支持

确实可以缓冲欺凌对消极心理结果的影响，支持了

社会支持的缓冲模型[19]。实际上，社会支持提供给

人们一个安全的环境氛围和应对资源[36]，有助于减

低个体的威胁感[37]，改变其注意的焦点，使其从校园

欺凌的负面线索中分离出来，增加积极应对，从而缓

冲欺凌对其心理造成的负面影响。因此，即便个体

遭遇了校园欺凌，高社会支持的受害者也能有效地

应对，从而降低了其PTSS发生的可能。不过，由于

公正世界信念的相对稳定性[38]，一旦其被欺凌所挑

战之后，即便提供社会支持，也难以帮助受害者的信

念系统恢复到欺凌前的水平。因此社会支持难以显

著地调节校园欺凌对受害者公正世界信念的影响。

表2 有调节的中介效应检验表

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
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