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一、竞合理论的由来与核心主张

早在二十世纪八十年代，就有学者提出竞争与

合作是可以同时存在于企业或其他组织之间的。美

国耶鲁管理学院勃兰登堡（Adam Brandenburger）和

哈佛商学院纳尔波夫（Barry Nalebuff）则进一步发展

了这种思想并提出了竞合（coopetition）概念及其理

论，后来逐渐应用到经济、政治、教育、法律等多个学

科领域，并对学术界产生了深远的影响。在过去，企

业或其他组织之间的竞争只被视为是一种“零和游

戏”，胜利者将拥有全部，而失败者将空手而归，竞合

理论的提出者则主张“非零和博弈”或“变和博弈”，

认为组织之间不仅具有竞争或合作的关系，且是在

同一时间内，可以与其他组织进行既竞争又合作的

博弈行为，以适应复杂多变的外界环境，形成互补与

相互依靠的关系，共同承担相关风险，实现各方利益

的最大化。[1]但竞合并非合作与竞争的简单相加，

而是一种发挥竞争与合作双重作用的新型互动架

构 ，它 是 以 合 作 为 导 向 的 竞 争（Collaborative

competition） 或 竞 争 式 合 作 （competitive

collaboration），而 非 相 互 破 坏 和 排 斥 的 竞 争

（destructive competition）。“竞合”概念提出的背后有

四个基本依据：其一，合作在许多情况下就是竞争，

特别是当合作团体中的各个成员都有各自清晰的战

略目标，也了解伙伴的策略目标会影响自己所设目

标之达成的时候；其二，完全的“和谐”并不是成功最

重要的测量指标，因为偶尔的“冲突”是有助于各参

与方之间进行基于共同利益而合作的；其三，合作是

有限度的，必须明晰各方通过合作到底想要得到什

么，以及哪些关键信息、能力与技术是不能透露给合

作伙伴的，以保持自己的竞争优势；其四，每个成员

都可以向竞争者学习，成功的组织有能力从合作的

“窗户”中看出竞争者的能力，并运用合作的力量，有

系统地将新习得的知识与技能融入到自己的组织
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之中。[2]

我们可以从不同的角度来理解竞合的类型或形

态。依据参与组织或个体以及价值链的数量，可以

将竞合分为四个类别：其一是“简单双元型竞合”，仅

有两个组织或个体，围绕单一价值链进行互动；其二

是“复杂双元型竞合”，同样是两个组织或个体，但横

跨多重价值链进行互动；其三是参与方超过两个或

两家，以单一价值链进行互动，可称为“简单网络型

竞合”；最后则是“复杂网络型竞合”，多个参与方以

多重价值链进行互动。[3]如果儿童哲学的探究共同

体视为一种竞合性的组织，那么它所构建的关系毫

无疑问应当是一种复杂网络型竞合关系。根据竞争

与合作两方面的程度，竞合还可分为三种基本类型：

一是合作主导型，共同体内部以合作成分居多；二是

竞争为主型，共同体内部包含更多的竞争；三是对等

型，合作与竞争同样重要并占据相似的比重。[4]此外

还可以将竞合区分为脉络型竞合与过程型竞合，前

者将竞合视为一种背景脉络或情境，处在这个情境

中的参与者之间存在竞合关系，它关注参与者的行

为如何在竞合的情境下受到影响并采取何种应对策

略，关注同一个情境内部各参与者之间的复杂互动；

后者将竞合视为一个过程，它不是以组织或个体的

角色为切入点，而是以具体的事件、任务或目标为判

断的依据，竞争与合作可能同时存在于各方关系之

中，只是根据具体事件、目标或任务的不同而有比例

的多寡或差异。竞合关系并非是一成不变的，而是

会因应彼此之间的依赖程度、角色转化、利益分配以

及任务情境的变化等而呈现出动态的发展历程，对

此不妨将竞合放在一个横轴上思考，两端分别是单

一的合作与竞争，而处于中间状态的各个层级则是

整合竞争与合作不同比例的竞合关系。对于儿童哲

学而言，我们也不妨将其内部儿童之间的关系看作

是横轴中间的某个点，至于具体在哪个位置上，则应

视哲学活动的类型、彼此熟悉的程度、所要讨论的话

题、能力差异的程度、年龄大小等多种情况而定。

竞合对各方参与者的意义重大，它有助于避免

完全合作时由于网络内高度镶嵌或耦合而缺乏创新

的局限，以及完全竞争时多败惧伤或僵持不下、忽视

相互之间社会关系的问题，使各方同时保有竞争与

合作的优势，促进观念、知识与信息的流通，为关系

内的各方带来更高更持久的利益与价值。但是竞合

关系的形成不能完全免除内部不同层面的紧张关

系，这种紧张主要是由于获得个人利益与创造集体

利益之间的冲突所引发的。[5]但这种紧张关系于竞

合而言却是必要的，虽然可能会导致成员之间的不

信任并降低合作质量，但也正是因为这种紧张，才会

使各方更加努力地寻找可以超越彼此矛盾的方式，

所以竞合理论的提出者主张运用管理的手段与策略

来维持各方利益的平衡以使最大价值能得到妥善地

发挥。如尼尔·瑞克曼（Neil Rackham）在对大量实

例进行研究后便提出竞合成功的三大管理要素，即

贡献、亲密和愿景，其中贡献是指建立竞合关系后能

够创造的具体有效的成果，即能够增加的实际利益

与价值；亲密则是指相互信任、资源共享以及建立有

效的共同体，这在传统的竞争模式下是不存在的；而

愿景则是要建立导向系统，它描绘了各方所要共同

达到的目标和如何达到目标的方法，激发各方的热

情和创造性，是竞合的活力源泉。[6]

二、童年阶段的竞争及利弊分析

竞争是大自然界和人类社会普遍存在的现象。

竞争对于人类而言是一种天性，它在童年阶段便普

遍存在，不需要成人教导就能自然而然地发生，比如

儿童为了获得父母的宠爱、引起老师或其他成人的

关注、获得较高的学业排名等，都必然会与兄弟姐妹

或其他小孩产生竞争。许多心理学实验研究也揭示

出竞争是人类个体近乎无意识的本能反应。其中一

个实验是让被试分别在三种不同条件下骑自行车，

在第一种情况下被试单独骑自行车，其平均速度为

每小时25公里；第二种情况下让另一个人以跑步的

方式跟随被试，此时被试的平均速度是每小时31公

里；第三种情况下则是让另一个人同样骑自行车与

被试并行，此时被试的平均速度提高到了每小时

32.5公里。[7]该实验表明，个体在有旁人的情况下可

能会自发地产生竞争的意识与行为，通过更佳表现

来给旁人留下更好的印象，尽管整个实验并没有要

求被试参与任何竞争。另一个实验也揭示出当有素

昧平生的人出现并也计算同样的题目时，被试就会

被激发出竞争的意识，以更加积极、有效率的方式来

解答数学问题。[8]

1.竞争的内涵与特性

在中国传统文化中，“竞”和“争”起初是两个分
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开的词汇，但两者的意义相似，因而在后来的表述

中常常将两者并列、等同或组合在一起，如《广韵·耕

韵》就认为“争，竞也”。“竞”在传统文化中是由两个

竞字合并在一起来呈现的，竞从甲骨文的字形上来

看就如同一个人吹奏乐器，两个竞字放在一起则代

表争相吹奏，看谁吹得更好，而金文则在字形上使竞

字呈现为两个并列的“言”字，表示争相发言、各抒己

见。无论是发言还是弹奏乐器，都有表达彼此一较

高下之意。也有古代典籍和学者认为竞是角逐之

意，如《说文·誩部》指出“竞，逐也”，郭象在解读《庄

子·齐物论》中所谓“有竞有争”时，认为“并逐曰竞”，

并指出“物性昏愚，彼我封执，既而并逐胜负”，[9]因

此也可引申到今人所谓竞赛这个意义上来。而“争”

在甲骨文中表达的则是两人用手争夺一个像弯曲的

木棍一样的东西，彼此互不相让。也有古代学者认

为争与辩有密切联系，表达相互辩驳、争相发言之

意，如《正字通·爪部》就指出，“争，辩也”，郭象对

“争”的注释也是“对辩是非”。[10]由此可见，无论是

竞还是争，都有彼此较量以取得优势地位或获取某

物的含义。

如今，竞争已经成为许多学科共同关注的话题，

不同学科对竞争概念的界定略有不同，但也存在某

些共性的特点。如在生物学的意义上，竞争就是达

尔文生物进化论的核心概念，在达尔文看来，不同生

命形态之间的竞争是生物发生进化的主要原因，[11]

“物竞天择，适者生存”就是进化论核心思想的体现。

因此所谓竞争，就是生活在同一个生态系统中的同

类或异类物种利用共同的资源，但资源不足以满足

所有生物体的需求从而出现供求不平衡的状态时，

物种之间所产生的抢夺资源的现象，其结果是少数

几类物种或同类物种中的一部分因得到资源而实现

生命的延续与进化，而其他物种或同类物种中的其

他部分则因得不到资源而死亡、灭种或被迫迁移到

其他环境之中。相比于其他物种的竞争，人类的竞

争则具有智慧性、群体性、复杂性（竞争对象、方法和

手段等的复杂性）、残酷性和道德性（受到道德约束

和规范）等特征。在经济学领域，竞争的概念常被用

来解释人们在社会结构与关系中自发且无意识地为

生活的维持而所做的努力，诺贝尔经济学奖获得者

乔治·斯蒂格勒则认为竞争是各经济主体之间的角

逐，凡是两方或多方力图取得并非各方都能获得的

某些经济利益时，就会产生竞争。[12]而从管理学的

角度来说，竞争就是处于完全相同或部分相同生存

场域的企业，为了各自的生存和发展，而在生产要素

市场空间抢夺稀缺资源，或在产品市场空间争夺市

场占有率。[13]教育学领域对竞争的定义虽然在主体

上有所不同，但基本内涵却是相似的。如德里森

（Yvette Drissen）就为竞争下过一个操作性定义，他

认为某些教育实践活动之所以是具有竞争性，乃是

由于其内在或外在的规则限定，学生个体或集体只

能通过居于排名的顶端或成为获胜者，才能获得相

互排斥的稀缺的某种奖励，并以“牺牲”失败者或排

名底端的学生个体或团体为代价，而参与者在排名

中的地位则取决于他们在活动中所取得的成绩。因

此他认为竞争必须包含三个基本特点，即相互排斥

性、成绩导向性和规则性。[14]迪尔登（R.F. Dearden）

也认为学生A和学生B若要处于竞争关系之中，必

须同时满足三个条件：首先，学生A和学生B必须都

想要X，双方有共同想要达成的目标；其次，学生A

对X的占有则意味着学生B失去了对X的占有，这

种占有具有排他性；其三，学生A和B都应当努力获

得对X的排他性占有，即便他们知道有一方必然会

被排除在外，他们必须成为并保持竞争者的

身份。[15]

根据以上各个相关学科对竞争的诠释，可以将

竞争的特性总结为以下几点：其一，有吸引力的目

标。竞赛是具有明确目标的，这个目标既可以是外

在的物质性的，如食物、水、空间等资源，金钱、奖品

等实物，以及外显的荣誉性奖励如奖杯、奖状、证书

等，也可以是内在的精神性奖励，如被人认可、地位

提升、职称竞升、技能发展等。这些目标对于各方参

与竞争的人都必须是具有足够吸引力的，才能促使

各方都能拼尽全力参与进来，从而造成一定激烈的

竞争程度。其二，互相排斥的关系。竞赛具有关系

上的排他性，任何一方想要赢得竞争，都必须以牺牲

他者为代价，才能获得稀缺的利益，也就是说竞争的

最后必然会产生胜利者和失败者两个群体，且从本

质上来看两大群体之间是一种零和关系，而非共赢

关系。其三，以成绩为导向。每个参与竞争的个人

或团体都会获得一定的成绩，除非他（她）主动弃赛，

竞争参与者在排名中所处的位置就是基于他们所取

得的成绩来决定的，而这些成绩的评判取决于参与
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者所付出的努力及其能力。在竞争中失败意味着对

个人或团体所取得的成绩给出了相对消极的评价，

表现为“技不如人”。其四，基于规则或标准。竞争

参与者获得怎样的成绩，取决于裁判实际给出的评

价，而一切评价都必然遵循一定的指标或标准。对

于参赛者而言，这个标准就是竞争过程中时所应遵

守的透明且清楚的共同规则。参赛者必须内化这些

标准，按规则进行活动，展示出自己能力的最大值，

如此才有可能赢得竞争。如果作弊或犯规，则会导

致成绩下降甚至被取消竞争的资格。

2.竞争的弊与利

竞争虽然在现实生活中普遍存在，也是人类与

生俱来的一种本能，但对儿童的发展有利有弊，因此

只有在妥善运用竞争策略、创设合理竞争环境的情

况下，才会对儿童的发展产生更为积极的意义。竞

争的消极影响主要体现在以下三大方面：其一，竞争

会转移参与者关注的焦点，强化共同体内部的人际

冲突，导致合作力和凝聚力下降，进而导致共同体的

整体生长力或“生产力”下降。竞争会损害学习的过

程，使儿童聚焦于打败对手、获得最终利益，采取最

快速、最便捷、最有助于取胜的学习路径，而无心于

集中精力进行自我改进，从长远来看只会产生更低

水平的成就。[16]竞争会使学生倾向于独立学习，并

重复那些已经被证明能在短期内战胜对手的方法，

竞争者会倾向于认为人都是同质的，其他人与自己

是相似的，而由竞争所派生处的这种相似性，会对那

些想要尝试新方法的个体产生阻碍，其结果必然是

显著地降低个体和整个共同体的创造力水平。[17]相

比合作，参与竞争的各成员较难实现协调一致，较难

听取和采纳相互之间的意见，彼此无法友好相处及

频繁沟通，无法进行思想、资源与技能等的自由交

流，[18]更无法进行自我批判式的对话，这就导致误解

时常发生，甚至有时会衍生为侵犯性的冲突。[19]谢

里夫及其同事面向11-12岁男孩的山洞实验就表

明，决出胜负的竞争活动带来了男童之间激烈的冲

突，伴随对其他组成员的歧视，即便在告知提倡宽容

的情况下，内群体的讨论也仍会放大对冲突群体的

厌恶。[20]

其二，由于竞争的焦点在于战胜他人，因此竞争

较易催生出一些为取胜而采取的不道德思想与行

为。竞争会导致和强化社会比较，从而产生两个不

同层面的影响。一方面，失败者相比胜利者只能接

触到较少的资源，这也是导致他们失败的原因之一，

因此他们可能会使用一些非正当行为来获取更多资

源，从而来提高自己获胜的概率；这些失败者还可能

会更加倾向于产生缺乏诚信的行为，[21]增强产生不

道德行为的动机。[22]另一方面，竞争行为可以在胜

利者之间形成一种成就感和优越地位，而为了维持

这种稀缺的地位，他们可能也会做出某些不道德行

为（比如作弊），甚至比失败者有过之而无不及。[23]

有多个实验研究表明，在较强的竞争环境中，参与者

更可能在随后的活动中采取不正当的方式来取胜，

而伴随着竞争性的弱化或者活动本身更多指向于实

现个人目标时，不道德行为发生的概率则会有显著

的降低。[24]另外，竞争还会增强个体的自利倾向，在

竞争者中间埋下勾心斗角、投机取巧、自我防御和相

互戒备等消极心理，[25]降低了人与人之间的相互信

任感，从而不利于学生利他主义道德意识的形成与

发展。

其三，竞争可能会损害儿童的身心健康，特别是

在过度竞争的情况下。由于竞争中只有少数人能获

胜，多数人会被贴上失败者的标签，因此他们会对自

己获取成功的能力提出质疑，或怀疑努力学习的程

度，从而导致自我概念和自信心降低，产生诸如沮

丧、忧伤、悲哀、焦虑、自卑、愤怒、嫉妒等一系列消极

情绪，[26]进而影响其身心健康水平，严重时甚至会出

现精神障碍性疾病。由于在竞争中个体关注的重点

是如何用种种手段或方法来战胜对手，而不是采用

何种方法来提高学习效率和质量，促成整个共同体

目标的实现，因此很容易扭曲个体的人格。竞争还

会使儿童陷入到身心疲惫的异常状态，因为竞争会

迫使儿童不得不过度甚至超前学习，如此来累积战

胜他人的资本，这就导致他们不得不时常应付一些

超越他们当前能力的学习难题，频繁陷入到进退维

谷不知所措的境地，进而显著降低自己的学习成

就感。[27]

但竞争也会产生一系列积极的影响或意义，主

要体现在以下三个方面：第一，竞争会显著提升儿童

的学习兴趣，并激发学习者的内在潜能，实现自我超

越与发展。鼓励竞争的实质就是有力调动学习者的

积极性，使整个学习过程充满活力。适度的竞争可

以使各方都获得强大的推动力，获胜者可以继续前
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行（正向激励），而失败者尤可奋起直追（逆向激励），

因为只有锐意进取、努力拼搏、全力以赴地投入到学

习过程之中，才有可能在竞争中取胜。[28]竞争的胜

利者可以发挥“扩散知识”与“抑制错误”的功能，他

人可以通过观察分析总结出胜利者取胜的方法，并

藉由模仿来提升自我；也可通过分析自身发生错误

的原因，来改善自我表现。[29]通过与他人的竞争，学

习者对自己的能力有了进一步清醒的认识，明晰了

自己的差距与前进的方向，从而能够更加客观地定

位和评价自己，扬长避短，精益求精。[30]因此真正有

序的竞争必将有助于儿童建立自我完善的知识与能

力体系，使每个参与者迅速提高自身学习水平，创造

出更能解决学习难题的方法或策略。事实上，具有

高度竞争性的个体一般都拥有更强的自我效能感和

更好的表现。[31]

其次，团体之间的竞争尤能增强团体内部的凝

聚力，提升个体的集体主义精神与合作意识，从而显

著提升团体的学习效能。一方面，为了不使自己拖

整个团体的后腿，每个个体会努力提高自己的学习

水平；另一方面，团体内部的学生之间也会互相协助

与配合，最终会使整个团体的竞争力提升到一个新

的水平。[32]陈会昌则以足球比赛为例说明了竞争对

团体之间竞争的意义，他指出一支足球队的整体实

力，不仅取决于每个队员的个人技术水平，也取决于

不同队员之间的技战术配合，而足球队之间的竞争

对于这两者而言，都具有十分重要的促进作用。[33]

在运动心理学的相关研究中，我们也可以发现透过

竞争的方式确实更有助于增强团体的凝聚力，进而

对提升团体的成绩发挥积极作用。[34]

最后，竞争可以使儿童跨出舒适区，学会从比较

和失败中学习与成长，并能更好地适应未来的成人

社会。有不少教育者想使儿童处于完全安全的境

地，并免受失败的消极影响，从而反对竞争本身，如

达米安·考克斯（Damian Cox）就坚决反对排名式的

教育竞争，认为它违背了平等主义的教育理想，他指

出在教育者只要有通过或不通过、合格或不合格的

考试就可以了，没必要分出胜负优劣。[35]但威尔森

（J. Wilson）等学者则认为，竞争可以使儿童为未来

社会做好更加充分的准备，因为在成人社会中竞争

是不可避免地普遍存在着的，对于任何想要表现得

更好的人来说，竞争是一种必要的机制，因为表现好

本身就是一个比较的相对的概念，必然意味着有些

人表现不好，意味着要有一定的规则或标准。教师

和家长不让儿童卷入到竞争之中的心情是可以理解

的，但对儿童适应未来社会而言却没有任何实质性

帮助。[36]由竞争带来的失败其实并不可怕，尽管对

儿童来说，遭遇失败的体验并不愉快，但儿童完全可

以从失败中学到更多，并保持对自我的信念。健康

的竞争并不只是让儿童为成功而喝彩，也同时是让

他们意识到失败是学习之路上的常事，并养成坦然

接受失败的心境，积蓄扭转败局的能力。

三、儿童哲学与竞争之间的复杂关系

虽然竞争是人类与生俱来的本能，也是童年生

活中难以剥离的一部分，但是关于竞争与儿童哲学

之间的关系一直以来却并未受到学者们的高度重

视，其根源在于从创始人以来大多数的儿童哲学研

究者并不认为竞争是儿童哲学应当考虑的议题，他

们几乎毫无例外地将竞争排除在了儿童哲学的实践

形态之外。然而，自上世纪90年代以来，大量竞争

性的哲学活动（如哲学奥林匹克竞赛、澳大利亚哲学

马拉松竞赛、美国高中“伦理碗”竞赛等）开始涌现，

并且取得了巨大成功，很快就席卷全球，这就激发研

究者们开始重新思考竞争与儿童哲学之间的关系，

从而形成了两种截然不同的论调或观点，以下我们

将对这两派观点的主要理由作一梳理。

（一）儿童哲学与竞争的不可调和论

1. 儿童哲学是合作的教育事业

儿童哲学一贯以来倡导合作，无论其发展模式

在国际范围内如何变化，基于合作精神而组建的探

究共同体始终是其最基本的组织形式，并且自上世

纪90年代以来，发展合作性思维也被广泛认为是儿

童哲学的四大思维目标之一。因此，在多数儿童哲

学研究者眼中，儿童哲学从根本上来看就是与竞争

“水火不容”的。比如夏普（Ann M.Sharp）和斯宾列

特（Lauance J. Splitter）早就指出，探究共同体提倡合

作学习，这就意味着对儿童来说，最有价值的学习只

会发生在合作性的同伴互动之中，而非发生在个人

主义式的、竞争的环境之中。[37]尤其对于新知识、新

经验、新洞察、新视角的习得而言，合作是比竞争更

为有效的路径，[38]而儿童哲学的讨论过程中正需要

有这些新的事物，才能确保整个探究活动有往前推
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进的可能。在《教育中的思维》这本书中，李普曼也

明确指出要使教育活动基于探究而展开，就需要将

课堂转化为一个欢迎友谊与合作并将其视为对学习

有积极贡献的共同体（即“哲学教室”），而在传统的

强调竞争的教室氛围中，儿童哲学是无法实现的，因

为竞争会使这种友好的学习环境陷入危险的境地，

所以他认为竞争是与合作相对立的，在儿童哲学中

毫无立足之地。[39]毕竟哲学讨论的目的不是让儿童

基于竞争的需要而参与到激烈论辩之中，而是引导

他（她）们在合作的框架下相互对话，使每一位儿童

的参与都能为整个集体的发展做出贡献；[40]各种思

维的能力（尤其是批判性思维）皆不能以竞争的方式

教给儿童，而应视其为儿童与同伴共同成长的载体

或跳板。[41]儿童哲学总是避免使参与者产生在论辩

中“战胜对手”的心理倾向，而希望儿童能意识到他

人观点的重要性以及自身观点的局限性，[42]因此主

动、虚心地向他人学习、与他人合作，养成“三人行，

必有我师焉”的心态。

2.儿童哲学以追求真理为目标

在一般意义上，儿童哲学被视为是一个以儿童

为中心的典型教育项目，这是由于在团体教学的过

程中，儿童的思考及其思想确实占据着核心的地位，

传统课堂中的教师权威形象则被替换为指导者的角

色。然而完全以儿童为中心可能会导致讨论停留于

表层观念或经验分享、观点散乱而不聚焦、不易进行

思想升华等实践难题，容易使哲学对话找不到方向，

也就无法发挥其教育性的作用。戈登（Clinton

Golding）就指出，如果哲学不能使儿童在发展观念

的意义上取得任何进步，使其对概念的理解更趋近

于真理，那么哲学讨论将会沦为在认知上毫无意义

的闲聊。[43]因此，在加德纳（Susan Gardner）看来，儿

童哲学既不是以教师为中心，也不是以儿童为中心，

而是以真理为中心，真理是哲学教室不可缺少的元

素，如果没有朝向真理的行动或进步，那么探究共同

体内的讨论就仅仅是观点或话题不断跳跃的谈话，

探究的教育价值将永远得不到体现，而参与者所要

养成的一系列思维能力与习惯，也将无法真正实现。[44]

但是在哲学家看来，真理是一个令人迷惑的概念，有

的时候他们更愿意用“有把握的主张”、“可靠的陈

述”或“可证实的描述”等来代替；真理是一个可望而

不可及的理想，我们永远只能是在探寻它的路上，但

它就像天空中的北极星那样，对这段充满不确定性

的探寻之路始终发挥着引领性的作用。[45]由此可

见，真理是不能成为竞争之对象或方向的，因为要成

为竞争的对象，某物必须具有被人们竞相追求的魅

力，必须具有可掌控性和鲜明的排他性，而真理虽然

对所有作为哲学家的儿童都具有吸引力，但它无法

为任何一方所捕获，同时它具有共享的性质，不排斥

任何趋近它的人。[46]实际上，儿童哲学就是要发挥

共同体内每个成员的力量与智慧，通过相互之间的

对话来帮助所有人寻找到更趋近真理的道路，从而

推动整个共同体的思考与理解迈向新的阶梯，实现

每个参与者的生长，而竞争看起来是与儿童哲学的

这个理念或目标相矛盾的。

3.竞争与思想的同质化

为了规范和保证竞争的自由、公平和充分，通常

都需要制定一整套对所有竞争者有普遍约束力的规

则，一般包括约定俗成的不成文的习惯性规则，也包

括由行业组织、协会或政府相关部门制定颁布的规

章或法律文件。这些规则对竞争主体同时发挥着激

励和约束的作用，其基本内容包括进入竞争场域的

无差别和无歧视、公认的行业标准、规范竞争的公平

与自由、反对不公平竞争行为、对违反竞争规则的惩

罚等等。将竞争引入到儿童哲学的探究活动中，最

重要的规则就是要制定出一整套统一的模式化的评

分标准，而所有参与者都必须按照这样的模式进行

比赛，如此才能计算出各自的实际成绩，并区分出真

正的赢家和输家。但是哲学实践是否能像足球比赛

那样设计出有足够说服力的、能真正衡量个人哲学

思维水平与能力的评分标准却是值得商榷的。而且

一旦形成某套标准，参赛者如要赢得比赛，就只能按

照这样的标准去进行日常的训练以及现场展示，这

就意味着他们失去了以其他方式进行“哲学化”的机

会与可能性。而事实上哲学及其实践模式从来不只

有一种，就连儿童哲学在全球化推广的过程中也已

逐渐形成多种模式，因此我们目前所讲的P4C早已

不 再 是 过 去 俗 称 的“ 面 向 儿 童 的 哲 学 ”（即

Philosophy for Children），而泛指四种模式的统称，即

PFC（即前述面向儿童的哲学）、PWC（即Philosophy

with Children，与 儿 童 一 起 做 哲 学）、POC（即

Philosophy of Children，儿童的哲学）以及 PBC（即

Philosophy by Children，儿童创造的哲学）。由此可
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见，基于标准的竞争机制的引入，会导致儿童哲学实

践样态的“同质化”，损害哲学本身的多元性、开放性

与不确定性，阻碍实践参与者与指导者的创新性行

为，[47]造成儿童哲学的封闭，进而对儿童哲学在各区

域的本土化发展产生不利影响。

4.竞争与对抗性言行

竞争的特性之一就是对抗性，这种对抗性必然

体现在参与竞争各方的言语与行为上，且为了争夺

最后的胜利或其他外在的利益，对抗的程度有的时

候可以达到非常激烈甚至是“你死我活”的程度。儿

童哲学主张让儿童围绕自己和他人的观点进行论

辩，这是推进概念理解和发展思维能力所不可缺少

的步骤。因此在现有的思维工具箱中，清楚阐明看

法、表达同意不同意、提出正例进行论证和提出反例

进行反驳等，都是极为关键的部分。尽管在论辩的

过程中，儿童会不可避免地使用一些带有“对抗”色

彩的语言，比如“我反对/反驳”、“我不赞成”、“我认

为……的理由不充足”、“我举一个反例”、“……的观

点是不对的”等等，但是倘若引入竞争的机制，儿童

就会从赢得比赛的动机出发，频繁地使用甚至滥用

这些语言表达形式，乃至于产生一些对抗性的行为，

比如互相抢话筒或“发言球”、刻意打断对方的发言，

以及进行人身攻击等等。所以有学者指出，不宜将

哲学教室中的论辩本身视为一种“对抗”，而应视其

为一种“艺术”，论辩本身应该是一个创造性的过程、

一个有审美愉悦之价值的作品，其功能不在于指出

其他参与者的错误，而在于对已经存在的思考和观

念提供原创性的贡献，发现共同探究之美，所以应当

鼓励儿童在哲学教室中使用一些友好的、肯定性的

语言，如“***讲得很好，我支持他/她的观点”、“我赞

同***的观点，同时我还要补充……”、“***的看法让

我想起了……”等等，[48]以及具有情感和智力支持作

用的友好行为，如“爱的拥抱”、为其他儿童点赞、点

头等等。

5.竞争背后的性别歧视与压迫

传统哲学总是将论辩视为哲学推理的核心方

法，并将论辩与竞争联系起来，哲学因此变成了一个

“厮杀的战场”。德国哲学家黑格尔就曾这样指出，

全部哲学史就是一个战场，其上堆满了“死人的骨

骼”，“它是一个死人的王国，这王国不仅充满着肉体

死亡了的个人，而且充满着已经推翻了的和精神上

死亡了的系统”，在这里面每一个通过竞争战胜了另

一个，并且“埋葬”了另一个。[49]这种对抗范式

（adversary method）在哲学史上一直占据着主导地

位，而在女性主义哲学家看来，这恰恰体现出男性霸

权的倾向，因为竞争、好斗自古以来就被视为是男子

气概（masculinity）的典型特征，及至最近的欧美哲

学依然在不断强化着这种男子气概与哲学推理过程

中的竞争之间的联系，甚至将其标准化为本学科的

基本方法。这种联系显然忽略了女性的感受与视

角，对女性来说是不利的，所以会造成事实上的歧视

与压迫，因为他们不得不在哲学论辩的过程中表现

出竞争性的一面，才能证明自己有能力、有资格做哲

学，[50]但女性气概的特点是强调合作、关怀、同理心、

对不同观点的开放态度、保持与他人的亲密关系而

非竞争、对抗、诉诸暴力、利己主义。事实上，在儿童

哲学所建构的理念世界中，女性主义视野下的关怀

一直扮演着重要角色，李普曼等人所开发的儿童哲

学教科书（尤其是在《聪聪的发现》和《李莎》两本书

中）就在许多方面体现出浓厚的关怀色彩，如在儿童

方面，要求他们尊重他人的观点、关心他人的价值、

欣赏彼此的独特性、关心探究的结果并因此以严肃

的态度投入到思考过程之中、欣赏探究的方法等等；

他们也要求教师主动关心儿童，选择与儿童生活相

关并能对他们有意义的话题、关照和调动儿童的兴

趣、促进探究团体的全员参与等。[51]因此，竞争机制

的引入实则不利于儿童关怀质量的形成与发展，不

利于不同性别、不同思维风格之儿童的平等参与及

其贡献的发挥。

（二）儿童哲学与竞争的可兼容论

1.竞争与合作在本质上并存

学者过去习惯性地将竞争与合作置于相互对立

的位置，似乎两者是水火不容的，因此既然儿童哲学

是合作的事业，那么竞争在其中就必然毫无立足之

地。然而这种二分的范式在最近一二十年的研究中

却受到普遍的质疑，学者们开始探讨竞争与合作共

存的可能性与必要性。如邦塔（Bruce D. Bonta）就

指出竞争与合作相互排斥的二元论可能是由于实验

测量的局限所导致的，而事实上人们总是同时表现

出竞争与合作。[52]迪儿登[53]和阮氏（C.Thi Nguyen）[54]

则都认为脱离合作的竞争是不存在的，无论是什么

样的竞争，都必然需要所有参与者以合作的方式，遵
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守共同的“游戏”规则、评分标准与伦理守则，如果缺

乏这种合作，竞争从根本上就无法发生，因此合作天

然地蕴含在竞争之中。[55]强制将人类个体区分为合

作者与竞争者，必定会阻碍研究者调查同一个体在

合作与竞争这两种心理倾向上的复杂情况，因此后

来谢晓非等学者乃根据竞争与合作人格的测量结

果，将人类个体区分为四类竞合组合，分别是高竞合

者、低竞合者、高合作者、高竞争者，在每一类群体

中，都包含竞争与合作的不同倾向，各群体之间只有

竞合的高低比例之分。[56]在研究者们看来，此处所

谓高竞合者便是最理想的人格类型，因为他们在竞

争与合作的得分上均较高，不仅有着良性的竞争态

度和较强的自我生长需求，且保持与他人密切的合

作关系，既聚焦于学习任务完成的效率与效果，也注

重学习任务本身所带来的过程性乐趣，因而具有最

强的行为弹性与社会适应能力。[57]儿童哲学虽然总

体上是合作的事业，但竞争机制的引入并不会对合

作产生根本上的破坏作用，因为竞争在本质上也是

具有合作性的，特别是在那些强调团体竞争的活动

中（如乔治开发的“玩智”桌面哲学游戏、澳大利亚的

哲学松竞赛以及美国高中的伦理竞赛等），更需要团

体内部的高度合作。另外，前文实验已经指出，个体

在有旁观者（即便这个旁观者没有从事任何相关的

学习任务）的情况下会自发产生竞争意识，而儿童哲

学主张开展共同体式的探究，即所有儿童都在同一

时间内进行哲学思考，因此势必会在很大程度上激

发儿童产生较为强烈的竞争意识与行为，丹弗

（Danielle Diver）就指出竞争有正式与非正式之分，

尽管儿童哲学不一定会使用正式的竞争模式，但非

正式竞争在哲学实践过程中始终扮演着重要角色，

儿童总是会有意无意地与同伴进行竞争，表现得更

加机智或试图对讨论作出更多的贡献等。[58]这也可

以从部分说明为什么当前国内的儿童哲学教师会如

此偏爱于使用竞争性的辩论来作为一项重要的哲思

活动，尽管儿童哲学的创始人多次强调对话不同于

辩论，但至少在这些教育者看来，儿童在辩论中的表

现与在经典哲学课堂中的表现是具有“家族相似

性”的。

2.哲学的进步需要以竞争为径

哲学天然地带有竞争的色彩，尽管古希腊时期

哲学家不主张与那些卖弄雄辩术的智者为伍，但是

他们本身也毫无疑问都是能言善辩之人，而在论辩

的过程中就必然会伴随竞争性的行为，如千方百计

寻找理论和证据来支持自己的观点，寻找他人观点

的漏洞并用论据来加以反驳等。哈斯兰格（Sally

Haslanger）就指出在哲学活动中，我们总是会瞄准探

究的目标，开展对他人观点的“攻击”甚至“打败”对

方，[59]虽然这个过程中必然会产生“输赢”，因为某些

论证会因为其内部“致命的缺陷”而受到质疑，并被

消融到相反的观点之中，[60]但也由此在无形中推动

了哲学自身的前进。在哲学的世界中，这种带有竞

争性的“对抗”或批判从古至今都是普遍存在且永无

止境的，[61]且“论辩即战争”的隐喻深深地内嵌于哲

学自身的文化之中，在很大程度上，我们一直就是以

战斗的、竞争的方式来理解、谈论、表现和结构化论

辩本身的。[62]由于论辩具有鉴别和检视背景假设的

力量，致力于澄清概念的本质，消除那些经不起推敲

的主张，改善我们的思想与理论，尤能协助人类追求

真理，[63]所以它早已成为哲学内部不可缺少的一部

分。儿童哲学是以真理的寻求为其根本目的，但真

理的发现或趋近并不是单靠学生们天马行空地陈述

一下自己的观点、相互赞赏鼓励和肯定就可以实现

的，而更多地仰赖于具有鲜明竞争性的论辩，通过相

互提出反对的声音，经历否定之否定的辩证过程，不

断排除不符合逻辑的假设和观点（批判），最终才能

逐步树立起一些具有更多支持性条件的论点（创

造）。儿童哲学课堂的精彩之处不仅在于学生们所

发表的独特观点，更在于他们积极运用推理的力量

和思维的工具进行相互论辩，由此方能实现理解意

义上的进步。

3.竞争促进儿童多元思考能力的发展

在儿童哲学活动中是否引入竞争，还取决于竞

争是否能有助于儿童哲学传统目标的实现，尤其是

4C目标的实现。如果是那些靠掷骰子拼运气或有

损儿童社会关系的竞赛，则并不适宜引入到儿童哲

学活动之中，因为其结果对儿童发展而言并无积极

意义，但那些能够对儿童思维发展有所助益的竞赛，

儿童哲学则完全可以采取包容的态度。如始于澳大

利亚的哲学马拉松（Philosothon）活动虽然是一个正

式的哲学竞赛活动，但是它整体的流程与设计都是

建立在哲学探究共同体模式基础上的，并且对学生

在批判性思维、创造性思维和协作性思维三大方面
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的发展发挥着积极的促进作用，因而被广泛地应用

于环太平洋许多国家的儿童哲学活动之中。丹弗

（Danielle Diver）就明确指出，在哲学马拉松活动中，

学生使用哲学探究共同体的讨论模式参与到哲学对

话过程之中，彼此竞争以便成为最具有批判、创造与

协作思维能力之人，他们像一般哲学教室里的形态

一样，围坐成一圈，根据组织者事先准备好的刺激物

（通常是蕴含鲜明哲学主题的故事材料）来进行讨

论，重在展示其对话的技巧。[64]哲学马拉松中的竞

争表现在所有成员必须依据评分标准来创造属于自

己的分数记录（如表所示），而裁判也必须依据这样

的标准，对学生执行哲学探究共同体方法的具体情

况进行评估，并根据每个参赛队伍的实际表现来评

选出最终的获胜者。毫无疑问，学生通过哲学马拉

松这样的竞赛活动，可以在很大程度上锤炼和发展

多种思维能力，并有助于掌握和熟练运用哲学探究

共同体的方法。

哲学马拉松竞赛活动的评分标准[65]

4.竞争可以是儿童友好的

教育者反对将竞争引入到儿童哲学活动之中，

其中一个原因或许是竞争总给人以某种消极的印

象，似乎任何形式的竞争都只会对人类个体和社会

产生不利影响。如在中国道家的思想中，竞争就常

被视为人心败坏、天下大乱的根源，只有养成“不争”

的意识与品格才能治愈人心和天下。老子在《道德

经》中就曾多次提到，“圣人之道，为而不争”（《老子·

德经·第八十一章》），成圣之道就在于不持有任何竞

争的意识与行为，“夫唯不争，故天下莫能与之争”

（《老子·道经·第二十二章》），因为只有去竞争化才

能真正立于不败之地，“上善若水，水善利万物而不

争”（《老子·道经·第八章》），最高的善就是如水一般

滋润万物、顺应万物而不与万物相争。但是竞争未

必全然只有消极的一面，它不仅可以如前述对儿童

发展产生积极的影响，而且其本身在设计上也可以

是儿童友好的、充满童真童趣的。内尔·诺丁斯就指

出，尽管儿童需要知道什么时候合作比竞争更加重

要，但是没必要谴责一切形式的竞争，因为竞争完全

可以是妙趣横生的，[66]她甚至提出了竞争是否健康

的三个标准问题：一是有竞争的存在是否会令儿童

对学习的兴趣减少乃至消失；二是儿童是否会为“对

手”的成功而感到高兴；三是竞争是否能提高儿童在

学习上的成就，只要我们在这三个问题上都持有积

极的答案，那么竞争就可以说是有益的。[67]这三点

或许可以总结为儿童友好竞争的三个标准，即趣味

性、非对抗性和生产性，此外还可以加入非奖励性

（不设置奖励，或最多设置一些内在的、符号化的、不

是真正吸引人的奖励）、机会均等性（共同体内每个

儿童或小组都有同样的机会去赢得比赛）等标准。

目前国外已有的一些哲学竞赛活动在一定程度

上符合以上儿童友好的指标。如哲学马拉松虽然表

现为正式竞争的样态，但是在官方网站上可以发现其

并不特别渲染和强化竞争本身，它指出哲学马拉松的

重点并不在于鼓励儿童去拿“高分”，而在于推动每个

探究小组理解刺激物中所蕴含的哲学大概念，并在对

话的过程中围绕不同立场与论点进行批判性的省思。

那些参与过哲学马拉松的儿童及导师，普遍反馈该活

动一点也没有让人感觉到是在竞争，学生总是忘记自

己在被裁判打分，每个人到最后都可以说是赢家，而

是否能拿到奖牌则只不过是锦上添花之事。[68]美国

高中的“伦理碗”（Ethical Bowls）竞赛活动也是如此，

在其官方指导手册中，明确提到“伦理碗”并不是那种

“演讲+辩论”的活动，它并不要求各竞赛小组相互挑

刺，并通过打击对手来“赢得”比赛，它的本质是一场

合作性讨论，参赛队伍会就道德两难问题进行深入分

析，为特定立场寻找支持性证据，同时也积极考虑和

吸收其他立场；他们需要合作解决共同的问题，彼此

是站在同一条战线上的，而不是“零和关系”的对手；

“伦理碗”的核心目的在于展示每个小组在对重要伦

理情境进行思考时的深度与广度。威尔逊甚至认为

即便是那些会产生明显输者和赢家的竞争，对儿童也

不一定是无益的，相反，儿童可以从中学会欣赏和享

受某些有挫败感的体验，因为这种体验不仅是人生之

路上必然要经历的，而且被技高一筹的人打败本身也

可以是令人愉悦的。[69]

四、重构儿童哲学的实践：竞合理论的启示

儿童哲学与竞争之间的关系虽然存在以上两派
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截然不同的观点，但是基于竞争性的哲学活动已经

在现实世界中得到广泛应用，且竞争是儿童的天性

之一，因此问题的关键并不是如何千方百计避免引

入竞争，而是思考如何将竞争与合作以某种有机的

合理的方式统整起来，以便能更有效地发挥竞争与

合作的双重优势，有力地推动儿童哲学目标的达成

与理念的落地。就此而言，目前在学术界受到普遍

关注的竞合理论，或许可以为推动儿童哲学实践模

式的进一步发展作出积极的贡献。以下我们将从三

个方面出发来简要探讨竞合理论对儿童哲学的可能

启示。

（一）设立共享共同共赢的目标体系

在竞合理论看来，比较理想的竞合型团体应当

是一种紧密型的竞争群体，其参与者具有相似的趋

向，有着共同的竞争目标，且该目标代表了大多数人

的意向或利益，故能彼此步调一致，向心力和团体内

的稳定性都能维持高位，遇到问题也能主动解

决。[70]这种竞合的目标对于各方来说就是一种远景

或愿景，它发挥着指引图的作用，可以激励各方积极

寻求相互合作，其成效往往比单纯的竞争及合作更

大；而只有当团体内部的个体之间能够真正共享目

标，并且对目标有着清晰表达的相同观点时，才可以

建立起这种成功的竞合关系。[71]对儿童哲学来说，

建立共同共享共赢的目标至关重要，其一是所有参

与者都以实现共同的目标为指向，彼此才会团结一

致、相互配合、共同努力，但这里的目标应主要指向

哲学大概念的理解或真理的趋近，而不是去争取外

在的物质性奖励、地位的提升、荣誉的获得或赢取更

高的分数；应清晰地指向探究的过程、学习任务本身

而非竞争的结果，以确保儿童参与哲学探究活动的

内在驱动性。[72]研究表明，竞争参与者的关注焦点

是可以被有意引导和训练的，杰拉德（Gerrard）、潘

蒂尔（Potear）和爱朗史密斯（Ironsmith）就在竞争开

始之前对实验组的参与者以欣赏影片的方式进行内

在动机训练，而控制组则无此训练，结果发现在创造

力的表现上，实验组在有奖赏的竞争活动中表现更

佳，而在技术能力表现方面，无论是否有最终奖赏，

实验组都有更佳表现。[73]由此可见，教师在儿童哲

学目标设定过程中，应在最开始的时候就直接向学

生表明竞合目标的内在性，不断强化和提升学生们

的内在动机。其二是目标的实现既需要不同儿童或

小组之间的相互合作、情感支持，也需要各方开展竞

争性的论辩活动，主动寻找彼此论证过程中的疏漏，

及时进行假设验证和补充修正，以逐步建立起更加

合理的认识。其三是目标的实现对于共同体内的所

有儿童都应是有意义的，而不只是对少数“赢者”有

利，教师应在探究的整个过程中继续淡化对输赢的

强调，邀请学生积极分享他们的思想感悟与心得体

会，更突出他们的相互学习与自我改进，如果有必

要，在最后顶多设置一些符号化的、象征意义上的奖

励，而不是那些特别有价值、对儿童有吸引力的奖

励，以避免儿童将此作为竞争的目标。[74]

（二）营造支持自主和反馈信息丰裕有效的竞合

环境

不同的竞争环境会对个体的参与动机及其程度

产生显著的影响，这里的环境一般包含控制与讯息

两个层面，前者是指环境提供某些条件以调控竞争

参与者的行为，而后者是指提供某些关于参与者能

力与表现的反馈。如果在控制层面教育者过度强调

输赢的成分（比如在辩论赛中就总是有正方胜或反

方胜的结局），并且以此调控儿童的探究行为，就会

使儿童的自主学习空间缩小，且容易将焦点转移到

竞争结果上，反而忽略了哲学探究的任务本身。而

理想的竞合环境应是充分支持儿童自主的环境，如

提供辅助性的资源和材料（如在我们的思考拉哲学

教室中，教师会事先准备好各种与主题相关的不同

类型的材料及辅助工具，任何一组参赛的儿童都能

在探究过程中自由取用），减少评审专家的出场，甚

至避免让他们与儿童直接相见，以使儿童感知不到

有评分者的存在等，由此方能更强烈地激发起儿童

的内在动机。此外，理想的竞合环境还能在讯息层

面充分满足儿童能力发展的需求，一方面教师须在

竞合过程中为儿童提供关于思维能力应用和其他探

究表现的充足讯息，里夫（Johnmarshall Reeve）就曾

指出，如果缺乏充足的反馈信息，那么即便竞争参与

者最终赢得了比赛，也无法有效地增强他们的内在

动机。[75]另一方面教师又应为儿童提供有效的反馈

讯息，这里的有效须同时满足三个条件：其一是情

境，即指出特定情境，让儿童能获得和厘清探究行为

发生时的特殊情境；其二是行为，即要用动词来客观

描述儿童的探究行为，使儿童能清晰地理解行为背

后的意义；其三是影响，即明确指出某个探究行为所
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造成的结果是什么。所以教师在设计儿童哲学的竞

合环境时，不仅应创造条件鼓励儿童进行自由发挥

和表达（如在实际活动中，我们经常会创设“思想涂

鸦”的时刻，邀请儿童进行“天马行空”式的自由畅

想），同时也应通过评分者的质性评论、儿童自身的

感悟分享及自我评价（如应用“拇指法”等）、阶段性

的有效反馈等多种方式，使儿童明晰自己的整体表

现情况与具体收获，为进一步修正观点和改进表现

奠定坚实的基础。

（三）组建相互关心与理解的亲密竞合伙伴关系

竞争的引入多少都会对儿童的身心发展产生一

些可能的消极影响，特别是在儿童遭遇竞争挫折的

时候，难免会陷入到沮丧、自卑、失望等情绪之中，因

此理想竞合关系的塑造应显著增强伙伴之间亲密关

系，在相互关心的基础上强化彼此之间的合作与扶

持。尼尔·瑞克曼早就指出，成功的伙伴关系必须超

越单纯的竞争，进入到一种富有戏剧性的亲密境界

之中，在这种境界中，每个个体不再是他者之外、团

体之外的第三人，而是内部关系人、志同道合者，只

有亲密才能使伙伴关系所能做出的高度贡献成为可

能；他认为要形成亲密的伙伴关系，就必须要在各成

员之间实现信息的充分共享，建立深层次的信赖感，

并专注于长期的共同的竞争利益。[76]无独有偶，賽

尼斯（Fred Selnes）和塞力斯（James Sallis）则提出

“关系学习”（relationship learning）概念，同样强调建

立在信息共享、共同理解与关心、关系记忆蓄积等基

础上的伙伴关系，且深信只有这种伙伴关系才最有

利于竞争各方的发展。[77]关系学习理论与竞合理论

是彼此相通的，两者都认为学习是关系本身的特征，

是良好伙伴关系下的产物，唯有维持这种合作竞争

关系，才有可能产生持续且正向的学习活动；信息共

享是哲学探究的起点，它的存在一方面可以促进儿

童之间的交流与沟通，提升关系的管理与运作效率，

另一方面儿童以完全开放的态度，分享彼此的内在

想法，因而可以增进彼此亲密与了解的程度，此外还

可以通过互补性思想资源的交换与合作，在哲学教

室内形成和发展“海纳百川，有容乃大”的探究文化；

在竞合关系中的探究式学习必须要藉助伙伴之间频

繁的互动和对话才能实现，其目的不仅是为了“向伙

伴学习”（learning from a partner）以促进共同目标的

实现，更是为了了解伙伴本身（learning about a

partner）；竞合关系的建立还须以相互关心与共同理

解为基础，如此才能提升团体内部的凝聚力，增强彼

此之间的信赖与情感依靠，提高共同执行复杂探究

任务的效率与效果等。

本文系浙江省哲学社会科学规划“之江青年理

论与调研专项课题”（22ZJQN33YB）的部分成果。

（责任编辑 陈霞）
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Philosophy for Children based on the Theory of Coopetition: Necessities and Possibilities
GAO Zhenyu

（Jinghengyi School of Education, Hangzhou Normal University, Hangzhou 311121）
Abstract：Competition is a human nature, which has been prevalent in the period of childhood. Competition must have the

characteristics of mutual exclusion relationship, performance orientation, standards or rules as basis, attractive goals, etc. It has both
advantages and disadvantages for children's development. The close relationship between competition and Philosophy for Children
has aroused great concern of scholars in global level, and gradually formed into two different arguments or views. The
"irreconcilable argument" holds that Philosophy for Children is a cooperative educational cause, with the pursuit of truth as the
goal, and that competition tends to lead to the homogenization of ideas, confrontational words and deeds, and hidden gender
discrimination and oppression, so it opposes to introducing competition into the practice of Philosophy for Children. On the other
hand, the "Compatibility argument" believes that competition and cooperation can coexist in essence, and the progress of philosophy
needs to take competition as the path; competition can promote the development of children's multiple thinking skills, and it can
also be child-friendly. This paper advocates reconstructing the practice of Philosophy for Children under the framework of the
theory of coopetition, and suggests that educators should establish a goal system of sharing and win-win results, create an effective
coopeition environment that supports autonomy and provides abundant feedback information, and establish close coopetition
partnerships with mutual relations and understanding.

Keywords：philosophy for children, competition, collaboration, coopetition, partnership
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