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［摘要 ］ 美 国 的 《比较教育评论》 和英 国 的 《比较教育 》 是办刊历 史悠久且在 国 际上

享有盛誉的 比较教育研究学术期刊 。 对这两种期刊从 １ ９ ９ ２ 年到 ２ ０ ２ １ 年三十年间 的共 １ ３ ３ ９

篇 比较教育研究载文进行文献计量 、 内 容分析和纵横向 比较分析 ， 发现世界比较教育研究

呈现 出走向合作 、 走向 多 元 、 走向理解和走向混合等四个主要的发展趋势 。 这也正好解答

比较教育研究
一直以来存疑的若干 问题 ： 在研究方法上 ， 定性与定量融合发展 ； 在比较单

位和比较维度上 ， 特 色与深度并行不悖 ； 在研究主题上 ， 宏观与微观 同 步前行 ； 在研究主

体上 ， 跨学科 、 多元和合作等齐头并进。
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一

、 问题的提出

１ ９世纪初 ， 受战争等诸多 因素 的影响 ， 欧

洲 民众普遍认为需要对教育进行改革以使人

类社会复兴 ， 在此背景下 ， 马克 － 安托尼 ？ 朱

利安 （ Ｍａｒｃ
－Ａｎｔｏｎ ｉｅＪｕ ｌ ｌ ｉｅｎ ）提出

“

比较教育
”

一词 ， 呼吁建立特别教育委员会 ， 发行各种语

言 的定期教育刊物 ［
１

］

， 以建立人类社会最佳

的共同教育秩序 ，严格意义上的
“

比较教育研

究
”

得以确立 。朱利安之后 ， 比较教育研究逐

渐得到 了大家 的认识与认可 ， 维克多 ？ 库森

（ ＶｉｃｔｏｒＣｏｕｓ ｉｎ
） 、贺拉斯 ． 曼 （

ＨｏｒａｃｅＭａｎｎ ）和

亨利 ？ 巴纳德 （
ＨｅｎｒｙＢ ａｒｎａｒｄ ）等作为描述借

鉴时期的主要代表人物 ，认为 比较教育研究的

目 的在于借鉴改进 ［
２

］

，但他们也开始注意到如

何从纯粹的描述到有限度的借鉴问题 。 ２０世纪

上半叶 ，
迈克尔 ？ 萨德勒 （ Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＳａｄｌｅｒ ）主张
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１ １

比较教育研究应基于国家的历史 ，从而促成了

历史一因素分析范式的萌发 ［

３
］

，并推动 比较教

育研究从
“

业余
”

走 向
“

专业
”

［
４

］

。艾萨克 ？ 康德

尔 （ Ｉ ｓａａｃＫａｎｄｅ ｌ ）认为民族主义 、 民族特性和

国际主义是比较教育研究的基础与核心 ［
５

］

， 尼

古拉斯 ？ 汉斯 （ Ｎ ｉ ｃｈｏ ｌａ ｓＨ ａｎ ｓ ）构建了 由 自 然

因素 、宗教因素和世俗因素组成的系统而清晰

的研究框架 ［
６

］

， 从而把抽象 、 模糊的
“

民族性
”

概念具象化 。弗里德里希 ？ 施奈德 （ Ｆ ｒ ｉ ｅｄｒ ｉ ｃｈ

Ｓ ｃｈｎ ｅ ｉ ｄｅ ｒ） 发展和完善了 因素分析法 ， 提醒

研究者不要忽视教育发展的 内生力量 ［
７

］

， 而弗

农 ？ 马林森 （ ＶｅｒｎｏｎＭａｌ ｌ ｉ ｓｏｎ ）则构建了独特的

民族分析框架 ［

８
］

。正是在他们的努力之下 ， 因素

分析时代不仅成为比较教育研究一个十分重要

的历史阶段 ，而且历史
一

因素分析本身也成为

比较教育研究的特色所在 。

第二次世界大战后 ，社会科学界在研究方
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法上发生较大的转折 ，越来越多的学者开始从

哲学思辨的方法向实证方法转变 ， 比较教育研

究也从因素分析时代进入实证探索时代 。 乔

治 ？ 贝雷迪 （ Ｇｅｏ ｒｇ ｅ
Ｂ ｅ ｒｅ ｄａｙ

）将 比较教育研

究分为描述 、解释 、并置和 比较四个阶段 。

［

９
］在

此基础上 ， 哈罗德 ？ 诺亚 （ Ｈａｒｏ ｌｄＮｏａｈ ） 和马

克斯 ？ 埃克斯坦 （
Ｍ ａｘＥｃｋ ｓ ｔ ｅ ｉｎ） 引人现代社

会科学研究的一般程序 ，使比较教育研究逐渐

注重经验实证、数字计量和假说验证 。

？
布莱

恩 ？ 霍姆斯 （
ＢｒｉａｎＨｏ ｌｍｅ ｓ）强调研究问题的提

出 、假说的反驳和证伪的重要性 ，并将约翰 ？ 杜

威 （ ＪｏｈｎＤ ｅｗｅｙ） 的
“

反省思维五步法
”

和卡

尔 ？ 波普尔 （ ＫａｒｌＰｏｐｐｅｒ ） 的
“

批判二元论
”

运

用于 比较教育研究 。

［
１ １

］

２ １ 世纪以来 ， 比较教育

研究进人多元发展时期 。德国 的于尔根 ？ 施瑞

尔 （ ＪｉｌｒｇｅｎＳｃｈｒｉｅｗｅｒ ）将社会系统理论框架运

用于 比较教育研究 ，并进行细致的分析 。

［
１ ２

］加

拿大的许美德 （ ＲｕｔｈＨａｙｈｏｅ）提倡采用理想类

型 、叙事研究和案例研究的方式 ， 促进 比较教

育研究的多元化 。

［

１ ３
］美国 的菲利普 ？ 阿特巴赫

（ Ｐｈ ｉ ｌ ｉｐＡ ｌ ｔｂａｃｈ ）把依附论作为 比较教育研究

的理论基础 ， 重点分析世界不同 国家的高等教

育及其背后的权力交织 。

［

１ ４
］

中 国的钟鲁斋指出 ，

比较教育研究具有强烈的借鉴取向 ，但同时应

当注重本土化发展 。

［
１ ５

］王承绪和顾明远认为 ， 比

较教育研究对社会发展与教育改革具有重要的

现实意义 ［

１ ６
］

，并从比较教育的 目 的与方法、 比较

教育与文化研究的联系等方面出发 ，着力构建

具有中国特色的比较教育研究体系，那么 ，
经

历借鉴描述 、 因素分析 、实证探索 、多元比较等

不同历史发展阶段的 比较教育研究 ，接下来的

发展趋势将会是什么呢 ？

如何探寻 比较教育研究 的发展趋势 ？

自 １ ９ 世纪朱利安提 出 应发行教育刊物 ， 尤

其是 ２ ０ 世纪下半 叶 以 来 ， 不 同 国家 的 比较

教育研究学术刊物得到 了较快 的发展 ， 如 中

国 的 《 比较教育研究 》 、 美 国 的 《 比较教育评

论 》 （ Ｃ ｏｍｐ ａｒａｔ ｉｖ ｅＥｄｕｃａｔ ｉｏｎＲｅｖ ｉ ｅｗ ） 、 英国

的 《 比较教育 》 （ Ｃ ｏｍｐ ａｒａｔ ｉｖｅＥｄｕｃ ａｔ ｉｏｎ）等 ，

已成为 比较教育研究成果 的重要载体 ， 最真

实和具体地呈现 比较教育研究 的发展状况 。

而且 ， 近年来 ， 越来越多的学者采用实证的方

法剖析各学术刊物的载文 。如对 《 比较教育评

论 》 的分析显示 ，
１ ９ ５ ７

—

１ ９ ７ ６年 ， 大多数文章

是进行单国研究 ，最常见的研究主题是精英教

育 、 少数民族教育 、测试成绩和社会经济地位

等 。

？对 ２ ００４
—

２ ０ ０ ８年 《 比较教育 》、《 比较教

育评论 》 、《 比较 》 （ Ｃ ｏｍｐ ａｒｅ） 与 《 国际教育发

展杂志 》 （ Ｉｎｔｅ ｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＪｏｕｒｎａ ｌｏ ｆＥｄｕｃａｔ ｉ ｏｎａ ｌ

Ｄ ｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ ） 的 回顾发现 ，社会背景受到的关

注远超教育本身 ， 比较教育研究在理论和方法

上呈现出多样性而非趋同性 。

［
１ ９

］对 《 比较教育

评论 》 《 比较 》 《 比较教育 》 的分析表明 ， 国际

测评 、教育公平与质量 、政策转移等是 ２ ０ ０ ０
—

２ ０ １ ９年 比较教育研究的热点 。

［
２ °

］

由此可见 ，对

比较教育研究学术期刊载文进行分析 ，是可以

窥见 比较教育研究的现状 、 问题和特点 的 。但

是 ，这些已有成果要么 以多种刊物在短期 内 的

载文为研究对象 ，要么聚焦于一种刊物在相对

较长历史时期内的载文 ，而且 ，它们大都不以预

测趋势为主要研究 目 的 。然而 ，

“

端起历史望远

镜回顾过去 、总结历史规律 ，展望未来 、 把握历

史前进大势
”

［
２ １

］是每一位学者的事业追求 。如果

基于较长历史时期 ，选择具有代表性的多种刊

物进行分析 ， 那么是否能较好地预测 比较教育

研究的发展趋势呢 ？

为此 ，本研究选择办刊历史悠久、面向世界

各国学者且均是季刊的两种国际比较教育研究

学术期刊—— 《 比较教育评论 》 （ １ ９５７年创刊 ）

和 《 比较教育 》 （ １ ９６４年创刊 ） ，基于最近可以搜

集到资料的年限 ，将时间定在 １ ９ ９２
—

２０２ １ 年 ，

并将其划分为 １ ９ ９２
—

２００ １ 年 、 ２００２
—

２０ １ １ 年 、

２０ １ ２
—

２０２ １ 年三个十年 ， 以便于比较和预测 ，从

而探寻世界比较教育研究的发展趋势 。《 比较教

育评论 》在三个十年间刊载的学术论文数量分

别是 １ ５ ８篇 、 １ ６ ８篇和 ２ ５ ３ 篇 ，共计 ５ ７９篇 ； 《 比

较教育 》在三个十年间的学术论文数量分别为

２ １ ６篇 、 ２ ５ １ 篇和 ２９ ３篇 ，共计 ７ ６ ０篇 。参照国 内

外已有研究成果对期刊论文的分析角度 ，并结

合比较教育研究的特色与发展需求 ，本研究主

要从研究主体 （ 研究作者 ） 、 研究客体 （ 研究单

位和主题内容 ） 、研究媒介 （ 比较维度和研究方

—

７３

—
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法 ）等方面展开具体的分析 。其中 ，
ｘ＾

ｉ

？

研究主体

的统计是针对所有 １ ３ ３ ９篇学术论文 ，而对研究

客体和研究媒介的分析聚焦于除比较教育学科

建设以外的 １ ２２ ８篇学术论文 。在研究方法上 ，

本文主要采用文献计量法 、 内容分析法和 比较

法 ，采用
“

引文空间
”

软件 （ Ｃ ｉｔｅ ｓｐａｃｅ ） 的寻径网

络算法和共引分析理论对学术论文的主题进行

计量分析 ，运用 内容分析法在通读文献的基础

上对研究作者的数量 、研究单位的布局 、 比较维

度和研究方法的使用进行判断与分析 。

二 、 研究发现

通过深入研究统计结果 、进行期刊之间的

横向 比较和时间周期之间 的纵向 比较 ，发现比

较教育研究呈现出如下四个方面的发展趋势 。

（

一

） 走向合作

１ ９９２
—

２０２ １ 年的三十年里 ，尽管单一作者

的文章 比例仍然是最高的 ， 但整体而言 ， 单一

作者的文章比例一直在下降 ， 如表 １ 所示 。《 比

较教育评论 》 中单一作者的文章比例在 １ ９９２
—

表 １１ ９ ９ ２
—

２ ０ ２ １ 年两种比较教育研究国际学术期刊的作者数量构成

时间 刊物 一位 两位 三位 四位 五位 六位 多于六位

１ ９９２ ２００ １

《 比较教育评论 》 ５６ ． ３ ３％ ２ ５ ． ９ ５％ １ ３ ． ９２％ １ ． ９０％ ０ ． ６３％ ０ ． ００％ １ ． ２９％

《 比较教育 》 ７３ ． １ ５％ ２０ ． ８ ３％ ３ ．２４％ ２ ． ３２％ ０ ． ００％ ０ ．４６％ ０ ． ００％

２００２
—

２０ １ １

《 比较教育评论 》 ５ ８ ． ９３％ ２３ ． ８ １％ １ １ ． ９０％ ３ ． ５ ７％ １ ． １ ９％ ０ ． ６０％ ０ ． ００％

《 比较教育 》 ６ ５ ． ３４％ ２４ ． ７０％ ７ ． １ ７％ ０ ． ００％ ０ ． ４０％ ０ ． ８０％ １ ． ５ ９％

２０ １ ２
—

２０２ １

《 比较教育评论 》 ４４ ． ６６％ ２６ ． ８ ８％ １ ８ ． １ ８％ ５ ． ５ ３％ １ ． ５ ８％ ２ ． ３ ７％ ０ ． ８ ０％

《 比较教育 》 ５４ ．２７％ ３ １ ． ０６％ ８ ． ５ ３％ ３ ． ７ ５％ １ ． ３ ７％ １ ． ０２％ ０ ． ００％

２ ０ ０ １ 年为 ５ ６ ． ３ ３％
， 到 ２ ０ １ ２

—

２ ０ ２ １ 年下降到

４ ４ ． ６ ６％
， 而在 《 比较教育 》 中 ， 这个数字也从

７ ３ ． １ ５％下降到 ５４ ． ２７％ 。在单一作者比例下降的

同时是多作者共同合作在增长 ，在三个十年间 ，

《 比较教育评论 》 中两位作者的文章比例分别是

２ ５ ． ９ ５％ 、 ２ ３ ． ８ １％ 和 ２６ ． ８ ８％
，
三位作者的文章比

例是 １ ３ ． ９２％ 、 １ １ ． ９０％和 １ ８ ． １ ８％ 。在 《 比较教育 》

中 ，这两组数据分别是 ２０ ． ８ ３％ 、 ２４ ． ７０％ 、 ３ １ ． ０６％

和 ３ ． ２４％ 、 ７ ． １ ７％ 、 ８ ． ５ ３％ 。 由此可见 ， 《 比较教育

评论 》和 《 比较教育 》都表现出从单一作者独立

创作向多作者共同合作的转向 。 少数作者的主

导地位逐渐让位于作者的多样性 ，这可能与 比

较教育研究在范式 、方法和主题方面的多样性

日益加强 ， 出版所需要的深度和学术严谨性 日

益增加以及大学中 比较教育研究学者的数量上

升有关 ，也在一定程度上印证
“

不合作就崩溃
”

（ ｃｏ ｌｌａｂｏｒａｔｅｏｒｃｏ ｌ ｌａｐ ｓｅ ） 的预测 。

［

２２
］

在多作者共同合作文章比例的增长中 ，《 比

较教育评论 》和 《 比较教育 》也呈现出一个共同

的特点 ： 合作者数量越多 ，其在研究主体的构成

中所占的 比例越低 。在比较教育研究的合作文

章比例中 ，两位作者的合作最多 ，其次是三位作

者 ，再次是四位作者 ，最少的是五位作者 、六位作

—

７４ 

—

者等的合作 。 由此可见 ，走向合作是比较教育研

究重要的发展特点 ，但合作的趋势并不是越多越

好 ，而是以两位作者合作为主。所以 ，在研究主体

上 ，合作 日趋重要 ，但并不是合作者越多越好 ，合

作的质量是最应被重视的首要问题 。

（二 ） 走向多元

１ ． 比较单位走向多元

比较教育研究最为独特与重要的是比较单

位 ， 目前大多数比较教育研究的基本分析和 比

较的单位仍是民族国家 。尽管有对民族国家作

为 比较单位的质疑或批评 ，但民族国家的政治

和社会形式明显不会在不久的将来消失 。

［

２ ３
］

民

族国家仍将是发挥教育政策作用的关键政治结

构 ， 比较教育研究对世界的反映也大多 由 民族

国家组成 。

［

２４
］如表 ２所示 ，

１ ９９２
—

２０２ １ 年 《 比较

教育评论 》和 《 比较教育 》 中 以 国别为主要 比

较单位的文章稳定 占据总量的 ３ ０％￣

６０％
， 《 比

较教育 》 的单一国别比例甚至一直处于持续增

长状态。 由此可见 ， 比较教育研究虽然经历了演

变 ，但是观察和分析的主要单位仍然深深根植

于民族国家 。

近三十年间对超国家层面的研究和次国家

层面的研究还处于提倡与呼吁的阶段 ， 如表 ２



Ｎ〇 ．４ ．２０２４

ＧｅｎｅｒａｌＮ〇 ． ４ １ １

比 较 教 育 研 宄
Ｉｎ ｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌａｎｄＣ ｏｍ

ｐ
ａｒａｔ ｉｖｅＥｄｕｃａｔ ｉｏｎ

２０２４ 年第 ４期
（总第 ４ １ １期 ）

表 ２１ ９ ９ ２
—

２ ０ ２ １ 年两种比较教育研究国际学术期刊的比较单位

时间 刊物 世界 多洲 一洲 多国 一

国 多地 一地 多校 一校 没有限定空间

１ ９９２
—

２００ １

《 比较教育评论 》 ２ ． １ １％ ０ ． ７０％ ０ ． ７０％ ２０ ．４２％ ５７ ． ０４％ １ ． ４ １％ １ ０ ． ５６％ ０ ． ００％ ０ ． ７０％ ６ ． ３４％

《 比较教育 》 ４ ． ０６％ ０ ． ５ １％ ４ ． ０６％ ３ ８ ．０７％ ２９ ． ９ ５％ ２ ． ５４％ ８ ． ６３％ ０ ． ００％ １ ． ０２％ １ １ ． １ ７％

２００２
—

２０ １ １

《 比较教育评论 》 ６ ． ７ １％ ３ ． ０５％ １ ． ８ ３％ ２ １ ． ３４％ ４２ ． ６ ８％ １ ． ８ ３％ １ ０ ． ９ ８％ ０ ． ００％ ０ ． ６ １％ １ ０ ． ９ ８％

《 比较教育 》 ８ ． １ ２％ ２ ． ９９％ ３ ． ４２％ ３ ２ ．４ ８％ ３ ３ ． ７６％ ２ ． １ ４％ ５ ． ５６％ ０ ． ４３％ ０ ． ８５％ １ ０ ．２６％

２０ １ ２
—

２０２ １

《 比较教育评论 》 ９ ． ６６％ １ ．２６％ ０ ． ８４％ ２４ ． ３ ７％ ４ ８ ． ３ ２％ ０ ． ８４％ ２ ． ９４％ ０ ． ４２％ １ ． ６ ８％ ９ ． ６６％

《 比较教育 》 ７ ． ９ １％ １ ． １ ９％ ４ ． ７４％ ２ １ ． ３４％ ４６ ． ６４％ ０ ． ４０％ ５ ． ９３％ ０ ． ４０％ ０ ． ００％ １ １ ．４６％

所示 ，在 １ ９９２
—

２００ １年 ，《 比较教育评论 》和 《 比

较教育 》分别仅有 ３ ． ５ １％ 和 ８ ． ６ ３％ 的文章采用

超国家的地理空间单位进行研究 。但越来越多

的学者指出 ，全球力量正改变着 国家在教育 中

的作用 ， 因此应该关注一洲 、多洲 、世界等超国

家空间的教育现象 。

［
２５

］受此影响 ， 以超国家空间

为地理单位的研究比例在 ２ ００２
—

２ ０ １ １ 年有所

上升 ，《 比较教育评论 》 中有 １ １ ． ５ ９％ 的文章采用

超国家空间 ， 而 《 比较教育 》 中有 １ ４ ． ５ ３％ 的文

章以超国家空间为单位 。在次国家层面 ，有学者

认为民族国家在教育方面不一定是一个连贯的

实体 ，但国 内的比较调查一直相对被忽视 。

［

２６
］多

地 、

一地 、多校和一校等的数据证实了它们作为

比较单位的边缘地位 ， 马克 ？

贝幕 （ ＭａｒｋＢ ｒａｙ ）

和默里 ？ 托马斯 （ Ｍｕｒｒａｙ
Ｔｈｏｍａｓ）尤其对这种

关注点的缺失表示强烈的不安与担忧 。他们指

出 ， 比较教育研究历来都以一种有限的方式进

行 ，尤其体现在主流文献的主要比较单位上 ， 即

它们集 中在世界和国家的层面 ， 而在很大程度

上忽视各州 、地区 、学校等单位之间 的突出差

异 ，这导致教育研究视角 的不平衡和不完整 。

［
２７

］

尽管 比较单位以单一 国别为主 ， 但从表 ３

中可见 ， 《 比较教育评论 》和 《 比较教育 》所关

注的具体空间正 日益多元 。 １ ９９２
—

２００ １ 年 ， 《 比

较教育评论 》 中被研究频次超过 ３ 次的具体空

间为 １ ２个 ；
２００２

—

２０ １ １ 年 ，这
一数字增加到 １ ４

个 ；

２０ １ ２
—

２０２ １ 年 ， 增加到 ２ ６个 。《 比较教育 》

的数据分别是 ２ １ 个、 ２ ９个和 ３ ３个 。 因为多元 ，

所以关注的对象 日 益广泛 ， 除中 国 、美国 、英国

等是这两种期刊共同关注的主流国家以外 ， 欧

表 ３１ ９ ９ ２ ２ ０ ２ １ 年两种比较教育研究国际学术期刊的具体比较单位

时间 刊物 研究单位的具体分布

１ ９９２
—

２００ １

《 比较教育评论 》

中 国 （
１ １

） ； 美国 （
１ ０

） ；
以色列 Ｃ７

） ； 墨西哥 （
６

） ； 韩国 、 日本 （
５
） ； 英国 （

４
） ； 澳大利亚、

津巴布韦 、 南非 、 东亚 、 荷兰 （
３

）

《 比较教育 》

英国 （
３ １

） ； 中 国 （
１ ６

） ； 法国 （
１ ５

） ； 美国 （
１ ２

） ； 南非 （
１ １

） ； 澳大利亚 （
９
） ； 德国 、 欧洲 、

日本、 荷兰 （
８
） ； 苏格兰 、 加拿大 （

７
） ； 新西兰 、 南太平洋 、 英格兰 （

５
） ； 俄罗斯 、

新加坡、 威尔士 （
４

） ； 撒哈拉以南非洲 、 北爱尔兰 、 墨西哥 （
３
）

２００２
—

２０ １ １

《 比较教育评论 》

中 国 （
１ ３

） ； 美国 （
１ ０

） ； 南非 （
９
） ；
墨西哥 、 德国 （

５
） ；
以色列 、 澳大利亚 、 拉丁美洲 、

巴基斯坦 （
４

） ； 英国 、 法国 、 尼泊尔 、 韩国 、 日本 （
３
）

《 比较教育 》

英国 （
２４

） ； 美国 （
１ ６

） ； 中 国 （
１ ２

） ；
日本 （

１ １
） ； 荷兰 （

９
） ； 德国 、 南非 、 欧盟 （

７
） ； 芬兰 、

加拿大 、 加纳 、 挪威 、 意大利 （
６
） ； 法国 、 非洲 、 拉丁美洲 、 瑞典 、 西班牙、 印度 （

５
） ；

韩国 、 苏格兰 、 以色列 （
４

） ； 澳大利亚 、 比利时 、 俄罗斯 、 古巴 、 肯尼亚、 欧洲 、

新西兰 （
３
）

２０ １ ２
—

２０２ １

《 比较教育评论 》

中 国 （
１ ９

） ； 美国 （
１ １

） ；
以色列

（
８
） ； 肯尼亚 （

７
） ； 南非 、 阿根廷 、 经合组织 （

６
） ； 智利 、

马拉维 、 巴西、 哥伦比亚（
５
） ；
坦桑尼亚、 撒哈拉以南非洲 、 印度 、 乌干达（

４
） ；
墨西哥、

英国 、 洪雛斯 、 危地马拉 、 尼泊尔 、 埃及 、 德国 、 莫桑比克 、 孟加拉国 、 津巴布韦 、

巴基斯坦 （
３

）

《 比较教育 》

中国 （
２ １

） ； 英国 、 欧洲 （
１ １

） ； 印度 （
１ ０

） ； 德国 （
９
） ；
经合组织 、 美国 （

８
） ；
法国 、 澳大利亚 、

南非 、 新加坡、 韩国 、 瑞典（
７
） ； 荷兰、 土耳其（

６
） ； 加纳 、 日本 、 坦桑尼亚 、 意大利 、

世界银行 （
５
） ； 肯尼亚、 莫桑比克 、 挪威 、 亚洲

（
４
） ；
巴基斯坦、 孟加拉国 、 加拿大、 丹麦、

俄罗斯、 卢旺达、 东亚、 芬兰 、 爱尔兰 （
３
）

—

７５

—
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洲 、亚洲 、非洲 、 北美洲 、南美洲 、大洋洲及相关

国家与地区都越来越多地被研究 ， 而且
一些小

国家 、发展中 国家乃至贫穷 国家 （ 如马拉维 、莫

桑 比克 、津巴布韦 、洪都拉斯 、危地马拉等 ）逐

渐进入比较教育学者的研究视野 ，深刻地体现

出 比较教育研究者的人道主义关怀和国际主义

精神 。除此之外 ，在全球化浪潮和大规模国际教

育测试兴起的背景下 ， 比较教育研究也逐渐开

始对国际组织 ，如经济合作与发展组织 、世界银

行在教育方面的行动展开研究 。

２ ． 主题内容走向多元

从 １ ９９２
—

２０２ １ 年的三十年里 ， 词频超过 ３

次的主题关键词的增长速度远远超过期刊载

文数的增长速度 ， 《 比较教育 》和 《 比较教育评

论 》 中词频超过 ３ 次的主题关键词均成倍数级

增长 。如表 ４所示 ， 《 比较教育 》在 １ ９ ９２
—

２ ００ １

年超过 ３ 次的主题关键词有 ７个 ，
２ ００２

—

２ ０ １ １

年间为 １ ４个 ，
２０ １ ２

—

２０２ １ 年间为 ５ ０个 ， 而 《 比

较教育评论 》在三个十年的数据分别是 ６个、 １ ６

个、 ５ ５个 。在研究的主题内容 日 益多元和拓展

表 ４１ ９ ９ ２
－

２ ０ ２ １ 年两种比较教育研究国 际学术期刊的主题关键词

时间 刊物 主题关键词 （ 单位 ： 次 ）

１ ９ ９２
—

２００ １

《 比较教育评论 》 成就 （
７

） ； 分层 、 女性 、 教学 、 政策 、 受教育程度 （
３

）

《 比较教育 》 政策 、 教师 、 策略 、 成就、 国际教育 、 职业责任 、 国家课程 （
３
）

２００２
—

２０ １ １

《 比较教育评论 》

政策 （
９
） ； 社会 、 全球化 （

７
） ； 成就 （

６
） ； 权力下放 （

５
） ； 科学 、 女孩、 扩张 、 建设 （

４
） ；

起源 、 青少年 、 知识、 教师、 家庭 、 儿童、 性别 （
３

）

《 比较教育 》

全球化 （
９

） ； 政策 （
７
） ； 改革 （

６
） ； 视角 （

５
） ； 成就、 背景 （

４
） ； 能力 、 知识经济 、 治理、

教学 、 未来 、 动机 、 儿童 、 性别 （
３

）

２０ １ ２
—

２０２ １

《 比较教育评论 》

政策 （
４２

） ；
成就 （

３ ９
） ；
不平等 （

１ ６
） ；
全球化 （

１ ３
） ； 质量 （

１ ０
） ； 表现、 儿童 、 学生 、 影

响 、 性别 （
９

） ； 冲突 、 扩张 （
８
） ； 改革 、 文化、 权力 、 社会 、 青少年 、 高等教育 、 选

择
（
７

） ；
挑战 、 教师 、 年龄、 机会 、 需求 （

６
） ； 身份、 分层 、 交流 、 公民身份 （

５
） ； 平

等 、 问责制 、 种族 、 模型 、 建设、 多样性 、 结果 、 影子教育 （
４

） ；
权力下放 、 知识 、

课程 、 态度 、 公民社会、 种族隔离 、 制度 、 学院 、 班级规模、 经济增长 、 愿望 、 环

境 、 高 中 、 科学 、 治理、 招生、 殖民 、 人权 、 成长
（
３
）

《 比较教育 》

政策 （
６３

） ； 国际学生评估项 目
（
２３

） ； 高等教育 （
１ ６

） ； 改革 （
１ ３

） ； 治理（
１ １

） ；
全球化 （

１ ０
） ；

交流 （
９
） ； 性别 （

８
） ； 历史 、 角度 、 知识 、 成就 （

７
） ； 过渡公平 （

６
） ； 冲突 、 想法 、 质量 、

语言 、 大学 （
５

） ； 背景 、 问责制 、 不平等 、 种族隔离 、 权力 、 父母 、 儿童 、 建设 、 网

络 、 机会、 流动 、 人权、 选择 、 教育学 （句 ；
边界、 国际教育 、 文化 、 挑战 、 教师 、

系统 、 学校选择 、 英语媒介教学 、 愿望 、 科学 、 贫困 、 宣传 、 学术流动 、 和解 、 最

佳实践 、 公民身份 、 新 自 由主义 、 援助 （
３
）

的演进中 ，政策一直是被重点关注的主题 。除此

之外 ，分层 、权力下放、不平等 、种族隔离等教育

公平主题 ，教学 、知识、课程等学校内部主题 ，治

理、机会、建设、改革 、 问责制等教育管理主题 ，

受教育程度 、招生 、质量、成就等教育质量主题 ，

高中 、大学等教育阶段主题等 ，教育的方方面面

都越来越多地被世界比较教育学者们所涉及 、

关注和探讨 。从国家的宏观教育方针到课堂教

学 中的微观方法和技术 ，从抽象的教育思想和

教育理念到具体的教育实施过程 ， 比较教育的

研究视野几乎覆盖所有的教育领域 。 最初朱利

安为比较教育研究设计的那份著名 的问卷就已

囊括教育的许多类型 ，而如今的 比较教育研究

在范围上获得更大的扩展 ，在构成上也呈现出

更加纷繁复杂的分化 ，

［

２ ８
］这是比较教育研究 日

益走向多元的重要体现。

（三 ） 走向理解

国 内学者将比较教育研究的比较维度分为
一般比较 、关系 比较 、历史比较和综合比较四个

维度 。其中 ，

一般比较主要对研究对象的 内容 、

结构 、数量等进行阐释比较 ；
历史 比较对研究

对象进行历史演变的 比较 ； 关系 比较分析研究

对象与更广泛的社会影响因素之间的关系 ； 综

合比较是对一般比较 、 历史比较和关系 比较三

种 比较维度的综合运用 。

［

２９
］—般比较主要是描

述 ，历史 比较主要是历史分析 ，关系 比较和综

—

７６ 

—
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合比较则强调从社会各个角度来解释与理解教

育 。从图 １ 可见 ，纯粹的历史比较一直不是 《 比

较教育评论 》和 《 比较教育 》最主要的 比较维

度 。这也从侧面证明 了 比较教育不等同于教育

史 ， 而且 ， 这种历史往往不仅局限于教育 内部

事物的发生 、发展与演变 ， 而且是与社会更大

范围 内各种因素的变迁结合在一起的 。

［

３ °
］这是

因为社会发生变革之际往往是教育发生转型之

《 比 较教 育 评论 》 比 较 维度

６０ ．００％

５０ ． ００％

４０ ．００％

３０ ．００％

２０ ．００％

１ ０ ． ００％

０ ． ００％

般比较
一■一历史比较

关系比较 综合比较

４ ４ ．３７％

５０ ． ８４％

４２ ．６８＾＊
^

３２ ． ３９％

５＾Ｊ ２６ ． ８３％
＿＿＿

２３
＾
５％

２３ ． ５ ３％

２ ． ８２％ 一
：

１ ． ６ ８％

１ ９ ９ ２— ２ ０ ０ ２— ２ ０ １ ２—

２ ０ ０ １ ２ ０ １ １ ２ ０ ２ １

时 ，甚至社会变革的意图往往最初都表现为教

育议题 ，对教育的思考必然延伸至对国家和社

会问题的考察 。

［
３ １

］

《 比较教育评论 》和 《 比较教

育 》 的比较维度也正是以关系 比较与综合比较

为主 ， 《 比较教育评论 》 中运用关系 比较的文章

比例从 １ ９９２
—

２００ １ 年的 ４４ ． ３ ７％增长到 ２０ １ ２
—

２０２ １ 年的 ５ ０ ． ８４％
， 而 《 比较教育 》在三个十年

的数据分别为肌 １ ０％ 、 ３ ８ ．４６％ 和 ３ ９ ． ９２％
，

一直

《 比 较教 育 》 比 较维度

－？一一般比较
一■一历史比较

－Ａ—关系比较
一

综合比较

４５ ． ００％

４ ０ ． ００％

３５ ． ００％

３０ ． ００％

２５ ． ００％

２０ ． ００％

１ ５ ． ００％

１ ０ ． ００％

５ ． ００％

０ ． ００％

１ ９ ９ ２— ２ ０ ０ ２—２ ０ １ ２—

２ ０ ０ １２ ０ １ １２ ０ ２ １

４０ ． １０％ ３ ８ ．４ ６％ ３９ ． ９２％

３２ ． ８ １％
２９ ． ４４％

２８ ．２ １％

２６ ． ５ ０％

５ ．０８％
３ ．９５％
—
ｍ

图 １１ ９ ９ ２ ２ ０ ２ １年两种比较教育研究 国 际学术期刊的比较维度

维持在较高的水平 Ｄ １ ９９２
—

２００ １ 年 ， 《 比较教育

评论 》综合比较维度的 比例就已经达到总文章

数量的 ３ ２ ． ３ ９％
， 而 《 比较教育 》综合比较的 比

例则从第一个十年的 ２ ９ ． ４４％增长到近十年的

３ ２ ． ８ １ ％
， 在总体上呈现出拓展趋势 。 由此可见 ，

《 比较教育评论 》和 《 比较教育 》越来越强调教

育与社会的关系 ，
比较教育研究将从对事实的

简单陈述和移植中挣脱出来 ，转而探究背后潜

匿的复杂关联 ，通过众多概念和细致词汇之间

的联结形成
“

意义之网
”

，将研究者和读者带到

所要解释和理解教育的本质深处 。

（四 ） 走向混合

基于社会科学研究方法的分类 ， 对 《 比较

教育评论 》和 《 比较教育 》在 １ ９９２
—

２ ０２ １ 年载

文所使用的研究方法进行 内容分析 ，发现比较

教育研究者选择的方法越发混合 。在比较教育

研究发展的早期 ， 学者所使用的研究方法非常

相似 ，但 自 ２ ０世纪 ６０年代以来 ， 比较教育研究
“

方法论统一性
”

开始瓦解 ，这种多样化的趋势

代表着该领域的 自然扩张 ， 比较教育研究在比

较单位和主题内容上的扩展也需要更多的研究

方法 ， 以便应付各种情况和数据来源 。

［
３２

］

１ ９ ９ ２
—

２ ０ ２ １ 年 ，

一般社会科学 中 的研究

方法都在 比较教育研究领域得到体现 ， 如表 ５

所示 。其中 ， 实验法一直不是 比较教育研究所

主要采用 的研究方法 ， 如 《 比较教育评论 》 的

实验法在三十年间 的 比例分别是 ０ ． ７％ 、 ０ ． ６ １ ％

和 ０ ． ８４％
， 而在 《 比较教育 》 中的 比例则是 ０％ 、

表 ５１ ９ ９ ２
—

２ ０ ２ １ 年两种比较教育研究国际学术期刊的研究方法

时间 刊物 文献法 访谈法 问卷法 观察法 数据分析法 内容分析法 实验法

１ ９９２
—

２００ １

《 比较教育评论 》 ５７ ． ７５％ ２６ ． ０６％ １ ８ ．３ １％ １ ３ ． ３ ８％ １ ７ ． ６ １％ １ ． ４ １％ ０ ． ７０％

《 比较教育 》 ８２ ． ７４％ １ ６ ．２４％ ９ ． ６４％ ７ ． １ １％ ２ ． ５４％ ０ ．００％ ０ ． ００％

２００２
—

２０ １ １

《 比较教育评论 》 ４３ ． ９０％ ３９ ． ６３％ １ ２ ． ８０％ １ ２ ．２０％ ２３ ． １ ７％ ５ ．４９％ ０ ． ６ １％

《 比较教育 》 ７８ ． ６３％ ２３ ． ０８％ ６ ． ８４％ ９ ． ８ ３％ ３ ．４２％ ０ ．４３％ ０ ． ４３％

２０ １ ２
—

２０２ １

《 比较教育评论 》 ３ ８ ． ６６％ ４３ ， ７０％ １ ０ ．９２％ １ ３ ． ８７％ ３０ ．２５％ ４ ．２０％ ０ ． ８４％

《 比较教育 》 ６６ ．４０％ ３９ ． ９２％ ５ ． ９３％ １ ０ ．６７％ ６ ． ７２％ １ ． １ ９％ ０ ． ７９％

—

７７ 

—
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０ ． ４３％ 和 ０ ． ７ ９％ 。实验研究的 明显缺乏表明 比

较教育研究者深刻认识到 自 然主义研究的力

量 ， 以及在这种环境下进行实验室式实验的困

难 。

［
３ ３

］文献法是减幅最大的研究方法 ， 《 比较教

育评论 》 中运用文献法进行研究的文章比例从

１ ９ ９２
—

２ ０ ０ １
年的 

５ ７ ． ７ ５％
，下降到 

２ ０ ０２
—

２０ １ １

年的 
４ ３ ． ９ ０％

，再到 ２ ０ １ ２
—

２ ０２ １
年的３ ８ ． ６ ６％ 。

文献法在 《 比较教育 》三个十年中 的 比例分别

是 ８ ２ ． ７４％ 、 ７ ８ ． ６ ３％ 和 ６ ６ ． ４０％
，尽管减幅最大 ，

但它仍然是 占 比最大的研究方法 。 问卷法的使

用也有一定程度 的减少 ， 在 《 比较教育评论 》

中从 １ ８ ． ３ １ ％下降到 １ ０ ． ９２％
， 而在 《 比较教育 》

中从 ９ ． ６４％ 下降到 ５ ． ９ ３％ 。增幅最大的研究方

法是访谈法 ， 在三个十年间 ，将访谈法运用于

研究的文章数量分别 占到 《 比较教育评论 》 的

２ ６ ． ０６％ 、 ３ ９ ． ６ ３％ 和 ４ ３ ． ７ ０％
， 而 《 比较教育 》 中

使用访谈法文章的比例分别是 １ ６ ． ２４％ 、 ２ ３ ．０ ８％

和 ３ ９ ． ９ ２％ 。《 比较教育评论 》 中数据分析法的

使用比例也从 １ ７ ． ６ １ ％增长到 ３ ０ ． ２ ５％
， 它在 《 比

较教育 》 中则从 ２ ． ５４％增长到 ６ ． ７２％ 。在内容分

析法方面 ， 《 比较教育评论 》和 《 比较教育 》 中

采用该方法的文章 比例分别从 １ ． ４ １ ％增长到

４ ．２０％ 、从 ０增长到 １ ． １ ９％
， 均有小规模的增长 。

在观察法的使用上 ，《 比较教育 》 中它的 比例从

７ ． １ １％增长到 １ ０ ． ６７％
， 而 《 比较教育评论 》没有

呈现出多少变化 。总体上 ， 随着文献法 、 问卷法

等研究方法比例的减少 ， 随之增长的是访谈法、

数据分析法 、 内容分析法等定性与定量的研究

方法 。相比较而言 ，定量研究方法在 《 比较教育

评论 》 中被更广泛地运用 ， 而 《 比较教育 》更多

的是定性研究 。

［

３４
］但从整体上来看 ，定性研究方

法和定量研究方法在比较教育研究中得到越来

越充分的应用 。

［

３ ５
］

由此可见 ， 走向混合 ，将是比

较教育研究方法的主要发展趋势 。

三 、 研究结论

“

没有单一或统一的比较教育 （ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ
） ，而是有多种比较教育 （ ｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎｓ）

”

，我们正处于一个多元比较教育的

世界 。

［

３ ６
］从 《 比较教育评论 》与 《 比较教育 》过

去三十年的载文来看 ， 比较教育研究将 日益走

向合作 、走 向多元 、走向理解和走 向混合 ，这些

发展趋势也正好解答近些年来学者们对比较教

育研究的若干疑问 。

（

一

） 定性与定量融合发展
“

未来的 比较教育研究会更偏重定量研究

吗 ？
”

随着定量研究方法在各个学科的快速发

展 ，越来越多的 比较教育研究者都提出这样的

疑问 。从 《 比较教育评论 》和 《 比较教育 》载文

展现的发展趋势来看 ，答案是否定的 。定量研

究方法已受到符号互动主义 、现象学和民族志

等的挑战 ，越来越多的社会科学家承认个人有

能力解释社会事件 ，并将个人意义归 因于他们

所处的世界及其与社会的互动 ， 而 自然主义研

究必须在社会背景下进行 ， 因此社会科学家的

目标应该是
“

尊重经验世界的本质
”

。

［

３ ７
］这就需

要通过定性的调查方法来反映这种尊重 ， 即采

用民族志 、 扎根理论、现象学 、叙事研究和 口述

历史等研究策略 ，使研究人员能够获得有关经

验世界的第一手知识 。

［

３ ８
］然而 ，这也并不意味着

比较教育研究应走 向抛弃定量研究的极端 ， 因

为定性方法通常关注主观性 、 反思 、多重解释

和背景 ， 而定量方法关注预测 、 可推广的结果

和客观性 。

网定量研究和定性研究都是重要的 ，

混合方法研究的 目标不是取代这两种方法中的

任何一种 ， 而是涵盖连续体中定性研究极点和

定量研究极点 中间的大量区域 ，从单个研究方

法和跨研究方法中汲取优势 ，并最大限度地减

少弱点 。

［
４°

］ 比较教育研究是一个非常广泛的领

域 ，包含教育研究的大量主题和研究方法 ，没有
一种单一的 比较方法适用于大多数情况 。

％
因

此
， 为了彻底理解不同社会和空间背景下的教

育 ，这两种方法必须结合起来 ，尽管在任何一种

方法中 ，都可以看到具体方法的优势 ，但在今天

和未来的 比较教育研究中 ，定性研究方法和定

量研究方法将融合发展 ，
日益混合 ，这才是比较

教育研究方法的主流 ，这也更接近研究人员实

际使用的需求 。

［
４２

］

（二 ） 特色与深度并行不悖

比较教育研究最为独特与重要的是比较单

位 ， 比较单位又以 国别为主 ， 尽管国别 日 益多

元 ，但单个国家仍然是主要的比较单位 ，这是特

—

７８

—
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色所在 。以 国别为主要单位的比较教育研究 ，为

什么总给人留下
“

不就是介绍一个国家的教育

吗
” “

隔靴搔痒 、进行着碎片化的信息译介和无

关宏 旨的借鉴启示
”

的印象呢 ？
［
４ ３

］从 《 比较教

育评论 》和 《 比较教育 》载文所展现的趋势来

看 ， 以单个国家为比较单位的这一特色 ，仍将保

持与延续 。

与此同时 ，关系 比较和综合比较这些强调

教育与更广泛的社会影响 因素之间 的关系 、 综

合分析等的载文比例稳定在较高的水平 ，表明

比较教育研究具有极强的突破
“

就事论事
”

窠

臼 的意识和理念 ，在对研究对象充分了解的基

础上 ，综合考察具体教育状况的动态过程和背

后潜藏的复杂关系 。特色与深度并不矛盾 ， 而是

相互推进 。

“

首先总体探究某一国家教育制度蕴

含的精神 ，再从别 国对相似问题的不同解决办

法中获得间接启发 ， 而不是期望直接发现可实

际模仿的东西……深人我们 自 己 民族教育的精

神和传统中 ，更敏锐地感受其中 尚未被表达的

理想 ，更迅速地捕捉反映教育制度发展或衰退

的征兆 ，更乐于去识别威胁教育制度和有害于

变革的危险… …
” ［

４４
］ 萨德勒的告诫远未过时 ，

无论是教育成就的国际比较和国家决策的宏观

层面 ，还是课堂过程的微观层面 ，教育都只能根

据其发生的背景来充分理解 ， 因此 ， 比较教育的

作用是研究
“

社会实践以及它们如何根据文化

和意识形态内容而变化
”

， 比较研究的独特贡献

就在于对语境与过程 、结构与行为之间 的关系

提供更系统和理论化的理解 。

［

４５
］

在全球化的背景之下 ，教育形式本身便是

特定场所 中压缩 的政治 、 经济和历史世界的
“

编码
”

模式 ， 只有在全球过去 、现在以及未来

的背景中去审视不同的教育 ，才有可能正确地

解读历史的因素以及国 内和国际在教育模式构

建中的相互影响 ，从而实现
“

大
”

比较教育研究

的实践 。

岡
由此 ，未来比较教育研究将逐渐走向

以借鉴和改进为基础 、关注和理解人类命运共

同体的发展之路 ， 国别特色 、 因素分析特色与深

度理解并驾齐驱之路。

（三 ） 宏观与微观同步前行
“

比较教育研究不就是介绍 国外的教育制

度和政策吗
”

？ 宏观叙述一直是外界对比较教

育研究范畴的认知 。而实际上 ， 比较教育中的微

观研究具有悠久的历史 ，最早可以追溯到 比较

教育史前的旅行教育家对学校实践的第一手观

察和描述 。例如 ，
１ ８０ ８年 ，著名 的法国教授塞萨

尔 ？ 巴塞特 （ Ｃ ｅ ｓ ａｒＢ ａｓ ｓｅｔ ）就已经认识到 ，

“

在

国外对教育和教学进行总体观察的有用性
”

，大

学中 的人员应该根据真实和既定的微观事实来

判断人与事 ， 而不是根据书面制度或计划 。

［
４７

］但

随后 ，无论是朱利安 、霍姆斯、诺亚和埃克斯坦

对
“

近乎实证的科学
”

的追求 ，还是萨德勒 、康德

尔 、汉斯对历史文化背景中
“

因素和力量
”

的探

寻 ，都使比较教育研究在整个历史发展中持续

脱离对学校教育的微观研究 。这种趋势随着 比

较教育作为一门社会科学的发展而继续 ，在美

国和英国 ， 比较教育研究中的宏观分析都被认

为是至关重要的 。

［
４８

］

近年来 ，越来越多的 比较教育研究学者意

识到这种偏向及其弊端 ，他们认为 ，许多比较教

育研究倾向于关注国家制度和宏观政策 ， 实践

中发生的真实事情往往被忽视 。而在课堂上发

生的事情实际上是相当重要的 ，研究者应通过

观察学校和学校中 的个人与当地社区的关系 ，

尽可能在一线教育实践中进行情境化研究 。

［

４ ９
］

因此 ，他们提倡采用微观的案例研究 ，从而弥合

教育政策和学校教育实践之间的分离 ，

［
５ °

］其成

果往往以某一具体的教育现象或者教育问题为

主题 ，
Ｘ＾

ｔ其展开深入探讨。这又引发新的思考 ，

“

比较教育研究会 日 益微观化或者强调精细化

吗 ？
”

从比较教育研究主题内容的 国际发展趋

势来看 ，微观与宏观都将是比较教育重要的研

究范畴 。 比较教育的研究领域正在并将会继续

朝着微观和宏观两个方向拓展 ，

一方面从学校

内部教育事实出发 ， 侧重分析不同 国家学校的

教育管理、课程设置、教学过程、学习评价、考试

制度 、师资培养等具体的微观教育实践 ； 另
一

方面 ，延续将其他先进国家的教育制度作为研

究重点的传统 ， 反思和指导本国的宏观教育决

策 。

［
５ １

］宏观和微观相互补充、相辅相成又互相沟

通 ，从而推动比较教育研究向更为完善而丰富

的方向发展 。

—

７９ 

—
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（ 四 ） 跨学科 、 多元 、 合作等齐头并进

２ １ 世纪以来的 比较教育研究 ，很少有美国

学者将他们 的研究工作建立在单一的学科之

上 ，相反 ，他们往往是多学科或跨学科的 ， 因为

他们依靠两门 、 三门甚至四 门学科来指导其研

究方向 。

［
５ ２

］英国 的 比较教育研究也呈现出相似

的趋势 。寻求与形成
“

意义之网
”

，
理解事物的

本质深处 ，对因果关系 的探寻必然需要对教育

和社会其他系统都有着深刻的了解与深入的研

究 ，对研究者的跨学科能力或者组建跨学科研

究团队的能力要求在 日益增长 。跨学科既是比

较维度等的发展需求 ，也是研究方法走 向混合

的必然要求 。 比较教育研究本就是一种具有解

释性的社会科学视角 的表达 ，在认识到文化完

整性的同时对不同文化进行比较并产生对变量

的见解 ，从而代表了一种深刻的跨学科或元学

科的方法 ，要求结合其他专业以 阐明不断变化

的世界中复杂而相互关联的现实 。

［
５ ３

］

与此同时 ，研究单位、研究主题内容的多元

化意味着比较教育研究的 目 的 ，从对外国教育

信息的单纯好奇和渴求 、 对教育政策的移植或

借鉴转变为交流合作与人类的共同进步 ［

５ ４
］

，逐

渐从为我转向利他 ，从以 国家主义为出发点改

进本国教育转向在全球视野下追求世界和平与

全人类的幸福 ，通过与其他社会文化或国家进

行互动来建构 自 己 ，进而建构世界 。

［

５ ５
］这也对跨

学科研究提出新的要求 ，不仅需要跨学科研究 ，

而且需要全面深入的跨学科研究 。

那么 ，如何实现或实施多元研究 、跨学科研

究呢 ？ 合作研究是必然的路径 ，合作既是跨学

科 、多元的前提 ， 也是多元 、跨学科的结果 ，但

合作不以数量为标准 ， 而以质量为 目 的 。不同的

社群在解决相同的问题时会采取多样的方法 ，

否定存在一种理解世界的最好视角 ，

“

也就肯

定了能够存在多重有效的视角和叙述
”

＇在理

论观点 、 研究主题 、研究方法和地理焦点 的范

围 内 ，这些正在进行着的合作和对话不是用一

种认识取代其他认识 ， 而是在无等级的基础上 ，

为建立一个不同的世界和世界观共存的
“

多元

宇宙
”

作出贡献 ， 同时 向
“

共生
”

（ ｓｙｍｐｏ ｉｅ ｓ ｉ ｓ）

的方 向发展 ， 从而与地球上 的他人
“

共 同创

造
”

（ ｍａｋ ｉｎｇｗ ｉｔｈ） 和
“

共同成为
”

（ ｂ ｅ ｃｏｍ ｉｎｇ

ｗ ｉ ｔｈ） 。

［
５ ７

］事实上 ，

“

比较
”

的拉丁词源
“

ｃ ｏｒｎ－

ｐａｒ
”

本就指那些认为彼此平等的人
——

“

能够

达成一致 ，也意味着能够不同意 、反对 、谈判和

竞争
”

［
５ ８

］

。人类本就是相互联系 的整体 ，
比较教

育研究更应在尊重 、接纳并实施多元的前提下 ，

在跨学科 、合作的相互敞开 、相互倾听 、 相互综

合 、相互理解中建立真正的联系 ，

［

５９
］从而实现人

类共同的茁壮成长 。
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